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 El presente Trabajo Integrador Final (T.I.F) parte de una sistematización de experiencias 

dentro de la cátedra práctica profesional supervisada (P.P.S) realizadas en el Patronato del 

Liberado, ubicado en el barrio centro de la Ciudad de Córdoba.  Dicho trabajo fue realizado 

durante el periodo de tiempo comprendido entre los meses de abril y octubre del año 2017, con 

una duración de 250 horas de trabajo en la institución. 

 La práctica se encuentra enmarcada dentro del contexto jurídico forense, como requisito 

para la obtención del título “Licenciatura en Psicología” de la Universidad Católica de Córdoba. 

 Con motivo del enriquecimiento mutuo en el intercambio institucional, desde el 

Patronato del Liberado se propuso como tema central un abordaje a los agresores de violencia 

de género. Es por eso que, teniendo en cuenta tanto la misión y estrategia institucional, como 

los intereses e interrogantes personales, se optó por elegir como eje de sistematización “El 

reconocimiento del daño ocasionado a la víctima por parte de los agresores condenados por 

violencia de género que asisten a la Dirección del Patronato del Liberado”. 

 A partir de lo anteriormente expresado, se plantea en primer lugar, como uno de los 

objetivos específicos, caracterizar socio-demográficamente a la población objeto seleccionada 

para la sistematización de experiencias; en un segundo lugar, se dirige a identificar desde el 

discurso de los tutelados si existe reconocimiento del daño ocasionado a las víctimas por el 

delito cometido. A continuación, se describen los modos de justificación utilizados por los 

agresores, intervinientes en el reconocimiento; y en última instancia se tiende a especificar, 

desde el discurso de los tutelados, los efectos y/o influencia del tratamiento penitenciario y post-

penitenciario en el reconocimiento del daño causado a las víctimas.  

 Este TIF se encuentra estructurado en diferentes partes, siguiendo un orden establecido. 

En un primer momento, se realiza una profunda descripción tanto del contexto de prácticas 

Jurídico - Forense, como del contexto institucional. Luego se presenta el eje de sistematización 

elegido, con los objetivos planteados: objetivos generales y específicos. Seguidamente se 

realiza - luego de una amplia revisión bibliográfica - el desarrollo de la perspectiva teórica desde 

la cual se fundamenta el eje de sistematización y la respuesta a los objetivos planteados. A 

continuación, se desarrolla la modalidad de trabajo implementada para la elaboración de la 

sistematización de experiencias, y seguidamente se procede al proceso de análisis de la 

experiencia, constituido por dos partes: por un lado, una descripción y recuperación del proceso 

vivido, donde se reconstruye la información recabada y se hace mención a las actividades 
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realizadas dentro de la institución. La segunda parte consiste en plantear el análisis y síntesis 

de la experiencia, donde se entrelaza lo teórico con lo práctico, intentando responder a los 

objetivos, basándose en una interpretación crítica. 

 Para finalizar, se plantean las conclusiones a las que se arriba luego de todo el proceso 

antes mencionado, con preguntas abiertas que permitan dar lugar a nuevas sistematizaciones y 

nuevos interrogantes sobre la temática. Finalmente se encuentra la bibliografía utilizada y el 

anexo. 

 Se espera que este trabajo sirva como enriquecimiento de la formación académica 

profesional, integrando conocimientos y desarrollando competencias teórico prácticas desde 

una postura crítica y con compromiso ético. 
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4. CONTEXTO DE PRÁCTICA: JURÍDICO - FORENSE 
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4.1.  DESARROLLO HISTÓRICO DE LA PSICOLOGÍA JURÍDICA - FORENSE EN 

ARGENTINA 

 

 

 Los primeros escritos relativos a la trascendencia de la psicología en la fundamentación 

del derecho y en la práctica judicial remiten al siglo XVIII. Respecto a la evolución histórica 

del surgimiento y el desarrollo de la Psicología Jurídica en nuestro país se remite al año 1899, 

cuando se organiza la Sociedad de Antropología Jurídica (Miotto, s/f).  

 Un año después surge la clínica de Psiquiatría Forense bajo la dirección de José 

Ingenieros. En 1906 se crea la oficina de Psicología y Antropometría dependiente de la 

Penitenciaría Nacional de Buenos Aires en la cual, Ingenieros es designado titular en 1907, 

dándole el carácter de Instituto de Criminología (Miotto, s/f). Esta institución tenía como 

función el estudio de los delincuentes a través de la Psicología Clínica, puntualizando su labor 

criminológica en tres áreas: psicología criminal, clínica criminológica y terapéutica criminal. 

 Ingenieros analizó las causas de la criminalidad y el valor de los factores que determinan 

el delito; particularmente el estudio de los factores psicopatológicos. Señaló el carácter anormal, 

patológico de la conducta antisocial (Marchiori, 1999). 

 Hasta el comienzo de la década de los 80 se produjo un estancamiento sustantivo del 

desarrollo científico de la Psicología en Argentina, creándose en el año 1980 la Cátedra de 

Psicología Forense en la Universidad de Buenos Aires, y luego extendiéndose a otras regiones 

tales como Mendoza, Córdoba, etcétera (Miotto, s/f). 

 En la Provincia de Córdoba, en 1984, con la sanción de la Ley N° 7106 de las 

Disposiciones para el Ejercicio de la Psicología, se especificaron, entre otros temas, el ejercicio 

de la profesión de psicólogo en el área de la Psicología Jurídica (Puente de Camaño, 2016). 

 En 1989 se convoca a los miembros de las asesorías periciales del país a la Primera 

Jornada Nacional de Psicología Forense, que derivó en la creación de la Asociación de 

Psicólogos Forenses de la República Argentina (Miotto, s/f). 
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4.2. DEFINICIÓN DE PSICOLOGÍA JURÍDICA 

 

 

 La especialidad psicóloga que nos ocupa ha sido denominada, a lo largo de la historia, 

con distintas concepciones: psicología legal, psicología forense, psicología jurídica, psicología 

y ley (Del Popolo, 1996); psicología criminal, psicología del derecho (Miotto, s.f.). 

 Existió una corriente que conceptualizó la psicología forense como área de la psicología 

vinculada específicamente a la práctica de los tribunales, pero Del Popolo (1996) lo calificó 

como un concepto restringido, ya que la tarea del psicólogo en el área del derecho es mucho 

más amplia que la que se puede desarrollar en tribunales de justicia.   

 Para evitar esta connotación restringida, se optó por la denominación psicología 

jurídica. Del Popolo (1996) la define como “el estudio desde la perspectiva psicológica de 

conductas complejas y significativas en forma actual o potencial para lo jurídico, a los efectos 

de su descripción, análisis, comprensión, crítica y eventual actuación sobre ellas, en función de 

lo jurídico” (p.21). 

 La psicología jurídica alude, entonces, a la multiplicidad de áreas, prácticas, tareas, roles 

que el psicólogo realiza en interacción con el derecho, con la criminología y que exceden a un 

ámbito particular (Puente de Camaño, 2016). 

 Es por esto que es de gran importancia destacar la interrelación existente entre la 

psicología y la criminología, definida esta última por Marchiori (1999) como “una disciplina 

científica e interdisciplinaria que tiene por objeto el estudio y análisis del delito, de la pena, 

delincuente, víctima, criminalidad, reacción social institucional, cultural y económica, a los 

fines de la explicación, asistencia y prevención de los hechos de violencia” (p. 15). 

 La psicología jurídica alude a una interrelación, un entrecruzamiento de dos ciencias, 

(la psicología y el derecho), cada una con sus propios cuerpos teóricos y metodológicos (Puente 

de Camaño, 2016).   

 Cada una de estas ciencias se preocupa por comprender, predecir y regular la conducta 

humana desde diferentes perspectivas: el discurso jurídico contempla la construcción de sujeto 
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autoconsciente y responsable de sus actos; supone, a su vez, una voluntad en cuanto a la 

fundación de sus acciones y una conciencia organizadora de las mismas. Por su parte, el 

discurso psicológico contempla un sujeto psíquico en una dimensión de subjetividad, que es 

diferente al centramiento en la voluntad - conciencia del discurso jurídico (Degano, 1993).  

  Coscio y Zenequelli (1980, citado en Del Popolo, 1996) aportan que la psicología 

jurídica tiene como objetivo fundamental estudiar las motivaciones que impulsaron al acto 

delictivo, y, además, el estudio de los mecanismos de la personalidad del delincuente que son 

puestos en funcionamiento frente a determinados hechos que actúan como desencadenantes. 

 

 

 

4.3. NORMATIVAS QUE RIGEN EL ACCIONAR DEL PROFESIONAL PSICÓLOGO 

 

 

 Hasta el año 1985, el ejercicio profesional del psicólogo estuvo plenamente subordinado 

a actividades de colaboración con el médico especializado en psiquiatría, bajo su control y 

supervisión, establecido esto bajo la vigencia de la ley 17.132 del año 1967 (Del Pópolo, 1996). 

En 1985, fue regulado el ejercicio profesional de la psicología como actividad profesional 

independiente en la Capital Federal, Territorio Nacional de Tierra del Fuego e Islas del 

Atlántico Sur.  

 Un año antes, en la Provincia de Córdoba con la sanción de la Ley N° 7106 de las 

Disposiciones para el Ejercicio de la Psicología, se especificaron, entre otros temas, el ejercicio 

de la profesión de psicólogo en el área de la Psicología Jurídica (Puente de Camaño, 2016). 

 La Ley Provincial N° 7106 (1984) estableció, en su artículo 3:  

Se considerará ejercicio de la Profesión de Psicólogos en el área de la Psicología 

Jurídica: el estudio de la personalidad del sujeto que delinque; la rehabilitación del 

penado; la orientación psicológica del liberado y de sus familiares; la actuación sobre 
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las tensiones grupales en Institutos Penales con tareas de Psico-Higiene; la colaboración 

en peritajes, empleando los instrumentos específicos; la realización de peritajes 

psicológicos; realización de peritajes y estudios de adopción y de conflictos familiares 

(Ley Provincial Nª 7.106 1984, art. 3).  

 Entre otras de las leyes que regulan el accionar del psicólogo, se puede mencionar la 

Ley Nacional N° 23277 del Ejercicio Profesional de la Psicología sancionada y promulgada en 

1985; la Resolución N° 2247 “Incumbencias de los Títulos de Psicólogo y Licenciado en 

Psicología”, año 1985; y el Reglamento de Especificidades: Resolución de la Junta de Gobierno 

N° 4884 del año 2000. 

 

 

 

4.4. ROL DEL PSICÓLOGO JURÍDICO, ÁMBITOS DE APLICACIÓN Y TAREAS 

 

 

 Con el fin de describir cómo es el rol del psicólogo en el ámbito jurídico, Bernachea 

(2013) sostiene que dicho rol supone encarar actividades en las coyunturas previstas por el 

marco jurídico, en las instituciones judiciales, colaborando en el aporte de una mirada que 

brinde reflexiones sobre las subjetividades de las personas en juego. 

 Siguiendo a Puente de Camaño (2016), el Psicólogo Jurídico puede desarrollar sus 

prácticas en los siguientes ámbitos tradicionales de aplicación: 

● Ámbito de administración de Justicia (Tribunales): Fuero Penal, Civil y Comercia Fuero 

de Menores, Fuero de Familia y Laboral 

● Instituciones Penitenciarias y Post - penitenciarias 

● Instituciones encargadas del Tratamiento de Jóvenes en Conflicto con la Ley Penal  

● Centros de Atención a Víctimas de Delitos 

● Pabellones judiciales de hospitales psiquiátricos  
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● Gabinetes interdisciplinarios 

Mediación y resolución de conflictos 

 

 En los ámbitos de aplicación nombrados anteriormente, Del Popolo (1996) menciona 

las tareas que el psicólogo jurídico - forense puede desarrollar. Una de ellas es la promoción y 

prevención. Se refiere a la prevención del delito en todas sus formas y de los factores 

ambientales que predisponen al mismo, con la implementación de programas educativos e 

informativos. También se encarga de asesorar y brindar asistencia tanto a los familiares de los 

internados y de los liberados, como a las instituciones. Puede brindar además asesoramiento en 

los casos de adopción, discernimiento de tutelas y separaciones. 

 En cuanto a la realización de diagnóstico, se debe realizar diagnóstico y control 

psicológico en la admisión, permanencia y egreso de internos, estableciendo el grado de 

peligrosidad y un pronóstico criminológico. Además, debe realizar determinaciones de 

responsabilidades en conductas que impliquen algún tipo de riesgo ya sea para el individuo, 

como sus semejantes (Del Popolo, 1996). 

 Es también tarea del profesional psicólogo la realización de peritajes actuando como 

experto de conocimiento. 

 En lo que refiere al tratamiento, ya sean estos individuales o grupales, el psicólogo 

jurídico - forense puede realizar tratamiento a delincuentes y sus familias, dirigidos a la 

rehabilitación; y tratamientos psicoterapéuticos a internos en instituciones de menores, con el 

objetivo de lograr la integración al medio (Del Popolo, 1996).    

 Es tarea, también, la orientación y el asesoramiento, pero en este caso dirigida tanto a 

los órganos Legislativos, Judiciales y Ejecutivo para la definición e implementación de políticas 

públicas (Bernachea, 2013).  

 El psicólogo jurídico forense también participa en grupos interdisciplinarios con 

profesionales y personal de las instituciones para un mejor desarrollo de las mismas, con el fin 

de investigar la conducta en su nivel de integración psicológica. Asimismo, puede dedicarse al 

ámbito de investigación donde se estudia la problemática de la psicología jurídica (Bernachea, 

2013).  
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 En lo que refiere a su interacción con la víctima, el psicólogo se encarga de investigar 

y contribuir a mejorar su situación y su interacción con el sistema legal. En el área de mediación, 

es función del psicólogo jurídico propiciar soluciones negociadas a los conflictos jurídicos 

dirigidos a prevenir el daño emocional - social, presentando alternativas a la vía legal 

(Bernachea, 2013).   
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5. CONTEXTO INSTITUCIONAL 
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PATRONATO DEL LIBERADO: DESARROLLO HISTÓRICO  

 

 

 La institución del Patronato del Liberado surge en los inicios del siglo XX a partir de 

un decreto del año 1909, bajo el nombre de “Patronato de Excarcelados y de Menores 

Delincuentes y Abandonados”. En 1921, con la sanción del nuevo Código Penal de la Nación, 

se hace mención expresa del Patronato por vez primera en el artículo 13: 

El patronato es un organismo (…) cuya finalidad primera es la disminución de la 

criminalidad y la reincidencia, por medio de la rehabilitación moral, readaptación de los 

presos y liberados y la asistencia material y moral del liberado y su familia (Pizarro, 

Careaga, Costa, Lescano Zurro y Acebal, 2001).  

 

 En 1972 se sanciona la Ley Provincial N° 5.389 donde se establece la finalidad del 

Patronato de Presos y Liberados en su Artículo 1º:  

El Patronato de Presos y Liberados tiene por específica finalidad la disminución de la 

criminalidad y de la reincidencia por la rehabilitación moral, asistencia material y 

readaptación de los presos y liberados, y por la asistencia moral y material de sus 

familias (Ley 5.389, 1972, art. 1). 

 

 La creación y el funcionamiento de la institución como se la conoce en la actualidad, 

fue postulada bajo la sanción de la Ley Nacional de Ejecución de la Pena Privativa de la 

Libertad N° 24.660 en julio de 1996.  

 En el capítulo II, donde se describen las modalidades básicas de ejecución de la pena, 

se divide al régimen penitenciario en cuatro períodos:  

● Período de observación, 
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● Período de tratamiento, 

● Período de prueba y  

● Período de libertad condicional (Ley 24.660, 1996, artículo 12). 

 Es en el cuarto y último período donde regirá la función básica de supervisión del 

patronato de liberados, brindándoles asistencia social eficaz con el fin de postular acciones 

tendientes a mejorar y promover la buena reinserción social del mismo. En el año 1999 la 

Provincia de Córdoba se adhiere a la Ley Nacional N° 24.660 con la promulgación de la Ley 

N° 8.812. A partir del 2008 y hasta la actualidad, la institución depende del Ministerio de 

Justicia y Derechos Humanos, dentro de la Secretaría de Organización y Gestión Penitenciaria. 

 

 

 

5.1. LA INSTITUCIÓN 

 

 

 Si bien, al momento de la realización de la PPS la institución estaba ubicada en calle La 

Rioja a la altura 185, barrio centro de la ciudad de Córdoba, entre las calles Av. General Paz y 

Rivera Indarte, debido a una relocalización, en la actualidad se encuentra ubicada en la calle 

Rosario de Santa Fe 254, entre Avenida Maipú y Alvear, barrio centro de la Ciudad de Córdoba, 

donde anteriormente funcionaba el “Centro de Atención Integral para Varones” (Polo).   

 En la actualidad, el Patronato del Liberado se encarga de asistir a toda la población de 

la Provincia de Córdoba que se les ha otorgado el beneficio jurídico de libertad condicional, 

libertad asistida, agotamiento de condena, ejecución condicional, suspensión de juicio a prueba, 

prisión en suspenso, excarcelación y personas que se encuentran bajo prisión domiciliaria 

(Lanzarotti, s.f.). En el año 2017 contó con 3000 casos en alta, conformados por  hombres y 

mujeres mayores de 18 años.  

 En lo que respecta específicamente al beneficio de la libertad condicional, el artículo 28 

de la Ley Nacional N° 24.660 postula que 
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El juez de ejecución o juez competente podrá conceder la libertad condicional al 

condenado que reúna los requisitos fijados por el Código Penal, previo los informes 

fundados del organismo técnico-criminológico y del consejo correccional del 

establecimiento. Dicho informe deberá contener los antecedentes de conducta, concepto 

y dictámenes criminológicos desde el comienzo de la ejecución de la pena (Ley 

Nacional N° 24.660, 1996, art. 28).  

  

 El artículo 29 agrega que 

La supervisión del liberado condicional comprenderá una asistencia social eficaz a cargo 

de un patronato de liberados o de un servicio social calificado, de no existir aquél. En 

ningún caso se confiará a organismos policiales o de seguridad (Ley Nacional N° 

24.660, 1996, art. 29). 

 

 La institución se encarga, además, de brindar asistencia pos-penitenciaria a los 

liberados. En este sentido, la ley establece que 

Los egresados y liberados gozarán de protección y asistencia social, moral y  material 

pospenitenciaria a cargo de un patronato de liberados o de una institución  de asistencia 

pospenitenciaria con fines específicos y personería jurídica, procurando que no sufra 

menoscabo su dignidad, ni se ponga de manifiesto su condición. Se  atenderá a su 

ubicación social y a su alojamiento, a la obtención de trabajo, a la  provisión de 

vestimenta adecuada y de recursos suficientes, si no los tuviere, para  solventar la crisis 

del egreso y de pasaje para trasladarse al lugar de la República  donde fije su residencia 

(Ley Nacional N° 24.660, 1996, art. 172). 
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 En el artículo 174 de dicha ley, se postula que el patronato del liberado debe prestar 

asistencia social, moral y material al interno, y en la medida de lo posible, amparo a su familia; 

facilitar y estimular las relaciones del interno con su familia, en tanto conveniente para ambos. 

 Debe también alentar para el establecimiento de vínculos con personas o instituciones 

que favorezcan sus posibilidades de reinserción social y de esta manera, brindando asistencia 

post-penitenciaria a los egresados, actuar como centro de dicha reinserción (Ley Nacional N° 

24.660, 1996, art. 174). El Patronato de Liberados debe responder ante las demandas del 

Juzgado y del Poder Judicial. 

 En general, la institución tiene la función de disminuir la criminalidad, evitar que el 

liberado vuelva a cometer delitos, es decir, que reincida, y posibilitar que el encuentro social 

del liberado con el entorno sea distinto al momento en el que ocurrió el hecho delictivo (Pizarro 

et al., 2001). 

 

 

 

5.2. MISIÓN INSTITUCIONAL 

 

 

 La institución es un organismo de control y de seguimiento de conductas que se encarga 

de promover el logro de la reinserción tanto social, familiar como laboral de las personas que 

han recibido el beneficio jurídico de libertad condicional, libertad asistida, ejecución 

condicional, suspensión de juicio a prueba, prisión en suspenso, excarcelación y prisión 

domiciliaria. Se responsabiliza por el control del cumplimiento de las normas de conducta que 

les fueron impuestas a los liberados por las Cámaras del Crimen y/o Juzgados de Ejecución 

Penal de toda la provincia (Lanzarotti, s.f.). 

 Sus funciones están dirigidas a: 

- La disminución de la reincidencia delictiva; 
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- Control de las prisiones domiciliarias; 

- Capacitación de los liberados con conocimientos técnicos que le permitan encontrar una 

salida laboral inmediata; 

- Prevención del consumo de sustancias tóxicas, promoviendo hábitos saludables; 

- Cumplir con lo dispuesto por la Ley Nacional N° 24.660 de Ejecución de la Pena 

Privativa de la Libertad; 

- Establecer contactos con organismos gubernamentales o no gubernamentales; 

- Brindar ayuda económica. 

 

 

 

5.3. TAREAS LLEVADAS A CABO POR LA INSTITUCIÓN  

 

 

 Dentro de la institución se realizan las siguientes tareas: 

● Entrevistas  

La toma de entrevistas: a cargo de los diferentes profesionales que la integran. Pueden ser 

primeras entrevistas, entrevistas de seguimiento o entrevistas de finalización del proceso post-

penitenciario, con el objetivo de indagar si las condiciones que el Juez Competente impuso 

están siendo cumplidas. El liberado debe asistir de manera obligatoria a cada entrevista, y la 

frecuencia es establecida por el profesional a cargo.  

 Las primeras entrevistas se tratan de entrevistas pautadas, semi-dirigidas con un 

cuestionario ya establecido, dirigido esencialmente a la recolección de los datos personales del 

liberado, su nivel de estudios, actividad, datos sobre el delito, la pena y composición familiar. 

Estas entrevistas están dirigidas además,  a brindar información - por el profesional a cargo - 

que se encarga de explicar la función del patronato, qué es, qué son las imposiciones judiciales, 

la importancia de cumplir, y otras dudas o preguntas del liberado. Es importante remarcar que 

cada caso es particular y se actúa o deriva dependiendo el liberado. 
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 Las entrevistas de seguimiento también derivan de un cuestionario pautado, basado 

específicamente en constatar que las imposiciones del Juez se cumplan, impulsando a la 

correcta reinserción de dicho liberado, ya sea en el plano personal, social, laboral, educacional, 

etcétera. En cuanto a las entrevistas de finalización de condena, el profesional se encarga 

principalmente de informar los pasos a seguir del liberado para la completa finalización del 

proceso.  

 Los asistentes sociales tienen la tarea específica, respondiendo a su formación 

profesional, de realizar entrevistas socio-ambientales llevadas a cabo con el objetivo de 

constatar el domicilio en el que la persona vive y si será recibido o no por quienes lo habiten. 

Son realizadas por requerimiento del Juez. 

● Informes   

Los profesionales se encargan también de la realización de informes dirigidos al Juzgado de 

Ejecución con el motivo de informar cumplimientos o algún tipo de incumplimientos por parte 

del liberado, o cuando se da por agotada la condena. 

● Prisiones domiciliarias  

 Se realizan constataciones en domicilio para quienes se encuentren bajo el régimen de  

prisión domiciliaria. Sin aviso anticipatorio, los profesionales se presentan en el domicilio de 

la persona para corroborar que ésta esté cumpliendo con su obligación. Dicha condición se le 

otorga a las personas que son mayores de setenta años, que tienen alguna enfermedad terminal, 

mujeres embarazadas o con hijos menores a cinco años, o quienes tienen una persona 

discapacitada a cargo. Cada visita es realizada por el profesional a cargo de cada seccional, cada 

15 días.  

● Cursos de capacitaciones  

 La institución tiene como tarea el dictar cursos de micro-emprendimientos, talleres de 

artesanías, dulces y conservas, peluquería unisex y curso de costura para instruir a quienes no 

consiguen un trabajo, capacitando a la persona en un determinado oficio que le permita 

encontrar una salida laboral inmediata. Junto con esto, desde el patronato se facilita el acceso a 

líneas de créditos y/o ayuda económica, así como herramientas de gestión para micro-

emprendimientos. Los cursos se dictan en el primer y segundo semestre del año, con una 

duración de tres meses cada curso.  
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 Los cursos se llevan a cabo en el Centro Cultural Graciela Carena. Es requisito para 

participar tener DNI, saber leer y escribir, estar bajo la tutela del Patronato, tener buena 

disposición para trabajar en grupo y acatar normas.  

● Viajes al interior 

 Se efectúan viajes a distintas localidades del interior de la Provincia de Córdoba - Villa 

María y Cruz del Eje - con el fin de tutelar a las personas que residan allí y en las zonas de 

influencia, exceptuando el sur de la provincia ya que Río Cuarto cuenta con una propia sede del 

Patronato del Liberado que asiste a dicha zona.  

● Derivaciones  

 En los casos que sea requerido, los liberados son derivados a instituciones 

gubernamentales o no gubernamentales, tales como Ministerio De Salud, Ministerio De 

Desarrollo Social, Secretaria De Inclusión Y Promoción De Empleo, Universidad Nacional De 

Córdoba, Cáritas, Distintas ONG, Empresas Privadas, etcétera. 

 En lo que refiere al área de adicciones, una psicóloga es la encargada de atender, brindar 

seguimiento y derivar aquellos liberados con específicos problemas de ese tipo, y que se les ha 

exigido mediante los requisitos judiciales, concurrir al Instituto Provincial de Adicciones - 

IPAD - de la provincia.  
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5.5. RECURSOS HUMANOS Y ORGANIGRAMA INSTITUCIONAL 

  

 

 Al momento de la realización de la práctica, la dirección del Patronato del Liberado está 

a cargo de una abogada. El cuerpo técnico de dicha institución está conformado por un total de 

21 personas, integrado por cinco profesionales psicólogos y seis asistentes sociales. Cada uno 

de los profesionales cumple una función específica de acuerdo a las herramientas que su 

profesión le brinda. Además, a cada profesional se le asigna una seccional determinada a la que 

debe atender.   

 La institución cuenta además, con un analista en sistema que se encarga de ingresar y 

digitalizar  los datos de cada liberado a la base de datos.   

 El cuerpo administrativo está conformado por 8 personas, cuyas tareas se basan en la 

admisión de nuevos liberados en la institución, la recepción en mesa de entrada, el envío y 

recepción de documentos por correo, el traslado de documentos hacia Tribunales, entre otras. 

 Aparte del cuerpo técnico, la institución cuenta con personal de seguridad, conformado 

por un policía de la Provincia de Córdoba y un guarda cárcel que depende del Servicio 

Penitenciario.  
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5.5.1. ORGANIGRAMA DE DEPENDENCIA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y 

DERECHOS HUMANOS 
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Secretaría de Justicia 

 
Secretaría de DDHH 
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Gestión Penitenciaria  
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Liberado 

 
Dirección General de Asuntos 
Legales 
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5.5.2. ORGANIGRAMA DE LA INSTITUCIÓN 

 

 

 

 

    

 Poder Ejecutivo 

 
Ministerio de 

Justicia y DDHH 

 
Secretaría de Organización 

y Gestión Penitenciaria 

 
Patronato del 

Liberado 

 Dirección 

 
Área 

Adeministrativa 
 Equipo Técnico 

 Psicólogos 

 
Trabajadores 

Sociales 

 
Servicio Penitenciario de 

Córdoba 
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5.6. ROL DEL PROFESIONAL PSICÓLOGO EN LA INSTITUCIÓN  

 

 

En el caso del Patronato del Liberado, el rol del psicólogo implica el control y 

seguimiento de las disposiciones que el Juez impuso para la completa obtención de la libertad, 

mediante la toma de entrevistas. Asimismo, su tarea consiste en la realización de informes - 

sean estos mensuales, trimestrales, de inicio o de finalización - requeridos por los distintos 

juzgados.  

 Para que este rol sea llevado a cabo, se realiza la toma de entrevistas, y lo que difiere es 

la especificidad de cada profesión. Es por esto que en las entrevistas tomadas por profesionales 

psicólogos, se presta particular importancia a la subjetividad de los tutelados, a sus relaciones 

vinculares, a sus emociones; siempre teniendo la prudencia necesaria, ya que no es un espacio 

en el que se realicen tratamientos psicológicos. Se encargan también de llevar a cabo 

derivaciones y seguimiento de los tutelados que cursan capacitaciones laborales que la misma 

institución ofrece. Por último, realizan el seguimiento de las personas con imposición judicial 

de tratamiento por adicciones y de aquellos a los que se les demandan asistencia psicológica. 

Tanto los psicólogos y psicólogas, como los y las asistentes sociales realizan grupos 

interdisciplinarios e interinstitucionales para mejorar el desarrollo de la institución y de los 

profesionales que la integran; y de esta forma brindar a los liberados una asistencia completa.  

 En cuanto al contexto psicológico en el que se encuentra desarrollada la PPS, éste 

corresponde al contexto jurídico, ya que la institución depende del Poder Ejecutivo y del 

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la provincia, en donde se debe tener 

conocimiento del lenguaje técnico utilizado para elevar informes que sean comprendidos por 

los jueces, donde se reflejen los conocimientos en la materia para el desarrollo de las tareas 

designadas. Asimismo, el Patronato del Liberado se encuentra determinado por un marco 

normativo, que incluye la Ley Nacional N° 24.660, la Ley Provincial N° 8812 - con el decreto 

343/08 y 344/08 -, el Código Penal de la Nación y el Código Procesal Penal que hacen al trabajo 

diario y al entrecruzamiento de disciplinas; lo que resulta indispensable que el psicólogo tenga 

conocimiento de tales leyes y su constante actualización, ya que podría afectar su práctica 
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6.  EJE DE SISTEMATIZACIÓN 
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 El reconocimiento del daño ocasionado a la víctima por parte de los agresores 

condenados por violencia de género que asisten a la Dirección del Patronato del Liberado. 
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7. OB JETIVOS 
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7.1. OBJETIVO GENERAL 

 

 

 Analizar el reconocimiento del daño ocasionado a la víctima por parte de los agresores 

condenados por violencia de género que asisten a la Dirección del Patronato del Liberado. 

 

 

 

7.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

 

1. Caracterizar socio-demográficamente a la población objeto.  

2. Identificar desde el discurso de los tutelados si existe reconocimiento del daño 

ocasionado a las víctimas por el delito de violencia de género cometido. 

3. Describir los modos de justificación utilizados por los agresores, que intervienen en el 

reconocimiento del daño ocasionado a la víctima 

4. Especificar, desde el discurso de los tutelados, el efecto del tratamiento penitenciario y 

post-penitenciario en el reconocimiento del daño causado por los agresores a las 

víctimas.  
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8. PERSPECTIVA TEÓRICA 
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 En el presente apartado, se desarrollará la perspectiva teórica desde la que se orienta la 

sistematización de experiencias, teniendo en cuenta específicamente los objetivos estipulados 

a ser abordados.  

 En primer lugar, se opta por brindar una definición de lo que se entiende por violencia 

de género, realizando una distinción con la violencia familiar. Se introducen las modalidades y 

los tipos de violencia de género y la noción de femicidio, tanto desde lo que propone la ley 

como de la revisión bibliográfica de diferentes autores experimentados en la temática, desde 

una perspectiva de género.  

 Luego, se procede a otorgar una descripción de lo que es un delincuente y sus 

características, para luego pasar a la categorización de los tipos de delitos por los cuales han 

sido condenados los agresores aquí seleccionados como población objeto para esta 

sistematización de experiencias.  

 Seguidamente, se aborda la temática que hace referencia al reconocimiento del acto 

delictivo y del daño ocasionado a la víctima, por parte del agresor. A su vez, se describe el 

tratamiento penitenciario y pos-penitenciario que se pone en práctica con la aplicación de la ley 

de ejecución de la pena privativa de la libertad, incluyendo en esta sección el tratamiento 

psicológico realizado a los agresores. Y por último se deriva a una descripción de la víctima del 

delito, incluyendo el ciclo de violencia conyugal, para así llegar a un breve desarrollo de lo que 

se entiende como vínculo de pareja entre agresor y víctima, desde una perspectiva 

psicoanalítica. 
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8.1.VIOLENCIA DE GÉNERO 

 

 

8.1.1. Definición 

 

 

 La violencia contra las mujeres en las sociedades patriarcales, ha sido reconocida como 

un problema que afecta la igualdad y la paz, y viola los derechos humanos (Bellotti, 2012). Por 

su parte, Velázquez (2012), especialista en el área de violencia de género, anuncia que la 

situación de subordinación de la mujer la favorece como destinataria de violencias estructurales 

y coyunturales. Sostiene, además, que la violencia de género “abarca todos los actos mediante 

los cuales se discrimina, ignora, somete y subordina a las mujeres en los diferentes aspectos de 

su existencia” (Velázquez, 2012, p. 29).  

 Es por eso, que la necesidad de erradicación de este tipo de violencia se vio reflejada en 

diversos tratados Internacionales, tales como: la “Convención sobre la eliminación de todas las 

formas de discriminación contra la Mujer” de las Naciones Unidas en 1979; la “Convención 

Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer”, en el año 

1994, popularmente conocida como “Convenção Belem do Pará1”, en la que se determinó que 

los estados latinoamericanos debían aprobar leyes internas con el mismo sentido de las 

Convenciones Internacionales; entre otros.  

 En 1995 se consolidó el concepto de violencia de género en la “IV Conferencia Mundial 

de la Mujer”, realizada por la ONU en Pekín, momento en el cual la perspectiva de género pasa 

a ser entendida como un “instrumento necesario para cambiar la tradicional concepción del 

papel de la mujer en la sociedad” (Cruz Márquez, Sordi Stock y Martin Rios, 2012). 

                                                           
1 “La violencia contra las mujeres es cualquier acción o conducta, basada en el género, que cause muerte daño o 

sufrimiento físico, sexual o psicológico a la mujer, tanto en el ámbito público como en el privado. Incluye la 

violencia física, sexual o psicológica que tenga lugar dentro de la familia o en cualquier otra relación interpersonal, 

e incluye violación, maltrato, abuso sexual, acoso sexual en el lugar de trabajo, en instituciones educativas y/o 

establecimientos de salud” (Convención Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la 

Mujer, 1994). 
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 Por otra parte, en el año 2009 se sanciona en el país, la Ley N° 26.485  de “protección 

integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ámbitos en 

que desarrollen sus relaciones interpersonales”, y en la cual se establece lo que se considera 

como “violencia de género”: 

Se entiende por violencia contra las mujeres toda conducta, acción u omisión, que de 

manera directa o indirecta, tanto en el ámbito público como en el privado, basada en una 

relación desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad física, 

psicológica, sexual, económica o patrimonial, como así también su seguridad personal. 

Quedan comprendidas las perpetradas desde el Estado o por sus agentes.  

Se considera violencia indirecta, a los efectos de la presente ley, toda conducta, acción 

omisión, disposición, criterio o práctica discriminatoria que ponga a la mujer en 

desventaja con respecto al varón (Ley 26.485, 2009, art. 4).  

 

 Dicha ley establece en el artículo 5, los distintos tipos de violencia contra la mujer: la 

violencia física es la que se emplea contra el cuerpo de la mujer produciendo dolor, daño o 

riesgo de producirlo; el tipo de violencia psicológica es aquella que causa daño emocional y 

disminución de la autoestima, perjudica y perturba el desarrollo personal o busca controlar sus 

acciones mediante amenazas, humillación deshonra, etcétera.  

 La violencia sexual incluye las acciones que impliquen la vulneración del derecho de 

la mujer de decidir voluntariamente acerca de su vida sexual o reproductiva; en cuanto a la 

violencia económica y patrimonial es la que se dirige a ocasionar un menoscabo en los 

recursos económicos o patrimoniales de la mujer; y por último, la violencia simbólica es 

aquella que a través de patrones estereotipados, mensajes y valores, transmita y reproduzca 

dominación, desigualdad y discriminación en las relaciones sociales, naturalizando la 

subordinación de la mujer en la sociedad (Ley 26.485, 2009).  

 En lo que respecta a las modalidades de violencia, se las entiende como las formas en 

que se manifiestan los distintos tipos de violencia contra las mujeres. Estas se encuentran 

numeradas en la ley 26.485 (2009) como: 



41 

   

  

a) Violencia doméstica contra las mujeres 

b) Violencia institucional contra las mujeres 

c) Violencia laboral contra las mujeres 

d) Violencia contra la libertad reproductiva 

e) Violencia obstétrica 

f) Violencia mediática contra las mujeres. 

 La Legislación de la Provincia de Córdoba se adhiere a dicha ley en junio de 2016. 

 Siguiendo el desarrollo de este proceso normativo, en noviembre de 2012, la Cámara de 

Diputados de la Nación sanciona la Ley de reforma N° 26.791, que introduce una serie de 

modificaciones al Artículo 80 del Código Penal de la Nación, incorporando a la violencia de 

género como agravante en los casos de homicidio conyugales o de otras parejas (femicidio).  

ARTÍCULO 80. - Se impondrá reclusión perpetua o prisión perpetua, pudiendo 

aplicarse lo dispuesto en el artículo 52, al que matare: 

1º A su ascendiente, descendiente, cónyuge, ex cónyuge, o a la persona con quien 

mantiene o ha mantenido una relación de pareja, mediare o no convivencia. (Inciso 

sustituido por art. 1° de la Ley N° 26.791 B.O. 14/12/2012). 

11. A una mujer cuando el hecho sea perpetrado por un hombre y mediare violencia de 

género. (Inciso incorporado por art. 2° de la Ley N° 26.791 B.O. 14/12/2012). 

Cuando en el caso del inciso 1° de este artículo, mediaren circunstancias extraordinarias 

de atenuación, el juez podrá aplicar prisión o reclusión de ocho (8) a veinticinco (25) 

años. Esto no será aplicable a quien anteriormente hubiera realizado actos de violencia 

contra la mujer víctima (párrafo sustituido por art. 3° de la Ley N° 26.791 B.O. 

14/12/2012) (CPA, 2015). 

“Femicidio es un concepto relativamente nuevo que intenta distinguir los asesinatos de 

mujeres, del concepto de “homicidio” usado para referirse a los asesinatos de hombres y 

mujeres indistintamente (Rebullida Carrique, s/f, p. 5). Al respecto, Russell y Radford (2006) 



42 

   

  

señalan que “el asesinato de mujeres es la forma más extrema de terrorismo sexista” (p. 57), y 

destacan la importancia de nombrar, de conceptualizar en orden de visibilizar y comprender las 

tramas de una realidad extremo compleja. De este modo, una nueva palabra es necesaria para 

comprender su significado político, y para estos autores, “femicidio es la que mejor describe 

los asesinatos de mujeres de parte de los hombres motivado por el desprecio, odio, placer, o el 

sentido de propiedad sobre ellas” (Russell y Radford, 2006, p. 57). 

De esta manera, dice Rebullida Carrique (s/f), el concepto de femicidio ha servido para 

politizar los asesinatos de mujeres, poniendo al descubierto el trasfondo que les confiere unidad 

de sentido, al mostrar lo que todos tienen en común, al decir de Segato (2006), ocurren 

directamente dentro del círculo regido por la economía simbólica patriarcal. Así, la intención 

de acuñar un nuevo término es “desenmascarar al patriarcado como institución que se sustenta 

en el control del cuerpo y de la capacidad punitiva sobre las mujeres” (Segato, 2006, p. 3). 

Además, Sagot y Carcedo (2002) agregan que  

con este nuevo término se remueve el velo oscurecedor de los términos homicidio y 

asesinato, supuestamente neutrales, y permite visibilizar el carácter social del fenómeno 

de violencia contra las mujeres, alejando el análisis de planteos individualizantes, 

naturalizados o patologizados que terminan por culpabilizar a las víctimas o justificar al 

agresor (p. 9). 

Russell y Radford (2006) definen al femicidio como el asesinato de mujeres por el hecho 

de serlo, vinculado a las relaciones de inequidad y exclusión que viven las mujeres en un 

contexto de violencia sexista. Lo definen también como un fenómeno histórico y social que 

ocurre para perpetuar el poder masculino en las sociedades patriarcales, por lo que se trata 

siempre de crímenes de poder.  

A modo aclaratorio, se expone la definición del término “feminicidio”. El concepto de 

feminicidio, introducido por Lagarde en 1997, viene a ampliar el del femicidio, ya que agrega 

el factor de impunidad en la persecución y clarificación de las causas de los hechos, de las 

relaciones lógicas socio-culturales que dan lugar al fenómeno y que permitan definir las 

estrategias necesarias para enfrentar y detenerlo (Aguilar, 2005, citado en Rebullida Carrique, 

s/f). Es decir que la diferencia fundamental radica en la impunidad de los perpetradores que el 

concepto de feminicidio incorpora. 
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8.1.2. Violencia familiar - violencia de género 

 

 

 Para poder brindar una clara definición de lo que es el delito de violencia de género, se 

considera pertinente realizar una distinción entre ésta, la violencia doméstica y la familiar. Por 

tal motivo, se toman las palabras de Maqueda Abreu (2006) al afirmar que no es lo mismo 

violencia de género y violencia doméstica “porque una apunta a la mujer y la otra a la familia 

como sujetos de referencia” (p. 4). La autora reafirma que cuando se habla de violencia de 

género:  

No nos hallamos ante una forma de violencia individual que se ejerce en el ámbito 

familiar o de pareja por quien ostenta una posición de superioridad física (hombre) sobre 

el sexo más débil (mujer), sino que es consecuencia de una situación de discriminación 

intemporal que tiene su origen en una estructura social de naturaleza patriarcal 

(Maqueda Abreu, 2006, p. 2). 

 

 Por su parte, la Ley N° 9283 de Violencia Familiar en el artículo 4, afirma que la ley 

comprende como víctimas de violencia familiar a  

Todas aquellas personas que sufriesen lesiones o malos tratos físicos o psíquicos por 

parte de algunos de los integrantes del grupo familiar, entendiéndose por tal, el surgido 

del matrimonio, de uniones de hecho o de relaciones afectivas, sean convivientes o no, 

persista o haya cesado el vínculo, comprendiendo ascendientes, descendientes y 

colaterales (Ley N° 9283, 2006, p. 1). 
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 La ley N° 26.485 mencionada anteriormente, enmarca a la violencia doméstica como 

una modalidad2 de violencia de género, definiendo la violencia doméstica como  

Aquella ejercida contra las mujeres por un integrante del grupo familiar, 

independientemente del espacio físico donde ésta ocurra, que dañe la dignidad, el 

bienestar, la integridad física, psicológica, sexual, económica o patrimonial, la libertad, 

comprendiendo la libertad reproductiva y el derecho al pleno desarrollo de las mujeres. 

Se entiende por grupo familiar el originado en el parentesco sea por consanguinidad o 

por afinidad, el matrimonio, las uniones de hecho y las parejas o noviazgos. Incluye las 

relaciones vigentes o finalizadas, no siendo requisito la convivencia (Ley 26.485, 2009, 

art. 6). 

 Con motivo de concluir con esta distinción conceptual, se toman las palabras de 

Buompadre (2013) cuando explica que la expresión “violencia doméstica o familiar” responde 

a un sentimiento de propiedad y de superioridad por parte de un miembro de la unidad familiar 

hacia otro u otros (ya sea su pareja, hijos, padres, etc.)” (p. 8). Agrega luego que por el contrario, 

la violencia de género o violencia contra la mujer “radica esencialmente en el desprecio hacia 

la mujer por el hecho de serlo, en considerarla carente de derechos, en rebajarla a la condición 

de objeto susceptible de ser utilizado por cualquiera” (Buompadre, 2013, pp. 8-9).  

 

 

8.1.3. Violencia de género en las familias 

 

 

 Velázquez (2012) afirma que familias y violencia representan términos opuestos y 

contradictorios, que promueven malestar, angustia y sufrimiento subjetivo. Estos sufrimientos 

                                                           
2 Se entiende por modalidades las formas en que se manifiestan los distintos tipos de violencia contra las mujeres 

en los diferentes ámbitos (Ley 26.485, 2009, art. 6) 
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pueden generar conflictos entre las realidades y deseos de cada persona, que llevan a preguntar 

si estos hechos violentos son posibles, ya que la creencia general es que la familia es el lugar 

de intercambio de afectos, intimidad, cuidado, protección  y contención.  

 Sin embargo, la violencia se manifiesta en el interior de algunas familias con mucha 

mayor frecuencia de lo que sabemos e imaginamos. Para la autora, este fenómeno constituye 

un grave problema social y lo considera como un real problema de salud pública que afecta la 

salud y la calidad de vida de cada uno de sus miembros, violando los Derechos Humanos 

(DDHH) con profundas consecuencias físicas, mentales y sociales (Velázquez, 2012). 

 Por esta razón, no se debe pensar a la violencia de género dentro de la familia como 

natural, esperable o lógica, ni se puede subestimar o justificar porque ocurren en la privacidad 

del hogar y en la intimidad de los vínculos. Es necesario darle existencia social real y 

sancionarlas, evitando suponer que la violencia no ocurrió o “no fue para tanto”. Si se tiende a 

justificar o naturalizar la violencia, se puede caer en una cadena de desmentidas sobre los 

hechos, caracterizada por lo que no es reconocido como violencia, por aquello de lo que no se 

quiere hablar ni enfrentar, y por lo tanto, puede quedar por fuera de toda censura social 

(Velázquez, 2012). 

 

 

8.1.4. Carácter estructural de la violencia de género 

 

 

 Los prejuicios sexistas y la desigualdad de género forman parte de la organización social 

en la cual se desenvuelven nuestras vidas. Al respecto, Pateman (1995), citado en 

Martynowskyj (2015), afirma que “la violencia que reciben las mujeres debe ser calificada 

como estructural en tanto que se inscribe en la propia sociedad, es decir, en las relaciones 

sociales mismas” (p. 162).  
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 Por su parte, Segato (2003a) asegura que la agresión a la mujer es estructural ya que se 

caracteriza por tener su origen y fundamentarse en las normas y valores socioculturales que 

determinan el orden social establecido.  

 En referencia al tema, Velázquez (2012) sostiene que la violencia estructural es 

expresada en los sistemas políticos, económicos y sociales, y se materializan en situaciones 

discriminatorias, reforzando las condiciones sociales que conducen a una violencia directa 

hacia la mujer. Por lo tanto, Weinstein (1991), citado en Velázquez (2012) dice que “la 

violencia sería el resultado y una condición para mantener la sujeción de la mujer a una posición 

subordinada mediante un patrón de relaciones autoritarias, tanto a nivel de la sociedad, como a 

nivel de las relaciones interpersonales” (p. 63). 

  

 

 

8.2. EL DELINCUENTE 

 

 

 Marchiori (1999) expresa que a través de nuevos enfoques clínicos se intenta conocer 

al hombre que cometió el delito y cuál es el significado que tiene para él esa conducta. Es decir, 

aclarar este significado desde una perspectiva de la historia del individuo, relacionando “la 

conducta delictiva en función de la personalidad y del inseparable contexto social en el que el 

individuo está interactuando” (p. 36). 

 El individuo se adapta al medio social a través de sus conductas y la significación e 

intencionalidad de las mismas; el delincuente proyecta mediante el delito sus conflictos, ya que 

esta conducta implica siempre perturbación y ambivalencia (Marchiori, 1999). Esta conducta 

delictiva tiene como finalidad, entonces, resolver esas tensiones. A su vez, esto implica siempre 

un vínculo: se refiere a otro. 

 Es importante destacar que, para la autora, uno de los elementos más relevantes a tener 

en cuenta al momento del estudio de este tipo de conductas delictivas, es el carácter simbólico 
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del delito, ya que tal delito es considerado un síntoma: una forma de organizar la experiencia 

(Marchiori, 1999).  

 En lo que respecta específicamente al delincuente causante de un delito de violencia de 

género, García (2004) realizó una descripción de la personalidad del agresor postulando, en 

primer lugar, que la agresividad no es causa sola de esta perfil de personas; no sólo está presente 

en personalidades psicópatas, sino también en los hombres “normales”; ya que, luego de 

arremeter se disculpan o se arrepienten. Otras veces se auto-justifican a través de la 

racionalización, criticando la “maldad” de su víctima. 

 Álvarez-Dardet, Padilla y Lara (2013), luego de una amplia revisión bibliográfica sobre 

este fenómeno en España, realizaron una síntesis de las principales características de los 

protagonistas de este problema social; en lo que respecta a las características de personalidad 

de los agresores, los autores coinciden en afirmar que aunque no se pueda hablar de un perfil 

homogéneo del hombre maltratador, existen diversos indicadores que tienden a estar presentes 

en un porcentaje relevante de los casos.  

 Los que se han podido constatar en mayor medida son:  

● Antecedentes de violencia en la familia de origen: contexto familiar conflictivo, 

caracterizado por episodios violentos del padre hacia la madre. 

● Historial de violencia y agresividad: antecedentes de violencia en sus relaciones 

interpersonales, ya sea con otras parejas  y/o con personas de su entorno. 

● Abuso de sustancias, especialmente de alcohol: el abuso de alcohol funciona como un 

desinhibidor que facilita la conducta violenta, pero no la provoca. 

● Psicopatología y trastornos de personalidad: entre los trastornos más frecuentes 

destacan la personalidad antisocial, la obsesivo-compulsiva, la dependiente/sumisa, la 

narcisista, la presencia de sintomatología depresiva y los trastornos paranoide-

delirantes. 

García (2004), sostiene a lo que respecta de la psicopatología, que los agresores suelen  

ser patológicamente celosos, desconfiando de todo lo que la mujer hace sin tener en 

cuenta que ellas pueden tener otro tipo de relaciones personales. 

● Atribución de responsabilidad y minimización o negación de la violencia: una parte 

importante de los maltratadores se caracteriza por procesar la información social 

mediante unos estilos de razonamiento y análisis en los que prima la tendencia a culpar 
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a los demás de los propios problemas y a no responsabilizarse de su propia conducta 

agresiva. 

● Apoyo social: un alto porcentaje de agresores se caracterizan por no contar con una red 

social de la que recibir un mínimo apoyo. Al respecto, Echeburúa et al. (2008), citado 

en Álvarez-Dardet et al. (2013) afirmó así mismo, que un alto porcentaje sí disponía de 

apoyo familiar tras la separación con la víctima.  

● Autoestima: los maltratadores estudiados obtuvieron puntuaciones altas de nivel de 

autoestima. 

 

 No puede dejarse de lado uno de los factores de riesgo más mencionado en lo que 

respecta a la violencia de género: las actitudes tradicionales respecto a los roles de género y, 

en general, la adhesión a valores patriarcales y machistas: 

Se trata de características o rasgos de la forma de pensar y de procesar la información 

que se suponen presentes tanto en las mujeres que sufren malos tratos como 

especialmente en sus agresores y, desde luego, en el contexto social y cultural en el que 

tiene lugar el problema (Álvarez-Dardet et al. 2013, p. 49). 

 Espada y Torres (1996), citado en García (2004), consideran que el hombre violento es 

el resultado de un sistema social que ofrece los ingredientes para alimentar esta forma de actuar. 

Consideran a sus parejas como una posesión que tienen derechos a controlar en todos los 

aspectos de su vida. 

 Se describen una serie de características de los espacios de desarrollo de los agresores 

de violencia de género, tanto personales como sociales, para una mejor comprensión de los 

rasgos de personalidad. Estas características son:  

- Espacio intelectual: no ponen atención en sus procesos emocionales ya que podrían 

obstaculizar su forma de pensar. 

- Espacio físico: se prueba a sí mismo que es superior a través de la fuerza física. 

- Espacio emocional: está menos desarrollado porque creen que las emociones los hacen 

sentir de manera más vulnerable.  

- Espacio social: crea relaciones de competencia. 
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- Espacio cultural: todas las creencias que definen y refuerzan la supuesta superioridad 

de los hombres sobre las mujeres – ya sean mitos o tradiciones – son las que apoya el 

hombre violento (García, 2004). 

 Teniendo en cuenta lo postulado por Velázquez (2013), la autora afirma que: 

El hombre que protagoniza hechos abusivos dentro del ámbito de la pareja y de la 

familia, es el que a través de estos hechos, necesita reafirmar su hombría; su víctima no 

es sólo la destinataria de la agresión, sino quien le permite satisfacer el narcisismo  de 

su fuerza física y su poder (p. 119).   

 

 

8.2.1. Quien agrede 

 

 

 Teniendo en cuenta lo postulado anteriormente, al respecto, Expósito y Moya (2011) 

sostienen que el objetivo de la agresión es la sumisión y el control de la mujer. Es por eso que 

manifiestan que no existe un único perfil de victimario, ya que cada uno experimenta el poder 

y la amenaza de forma desigual, actuando en consecuencia. “El elemento único en común de 

los maltratadores masculinos es su condición de varón” (Expósito y Moya, 2011, p. 22),  

 Sin embargo, pese a la dificultad para determinar un perfil correcto, los autores 

proponen una serie de rasgos comunes de comportamiento de todos los hombres que ejercen 

violencia a sus parejas o ex parejas. Ellos son: 

● Responsabilizar a la mujer de la situación (ellos son las víctimas). 

● Se aferran a ideales masculinos tradicionales. La violencia resulta para ellos una 

conducta aprendida y legítima, como una forma de simbolizar su poder. 

● Empatía pobre. 

● Necesidad elevada de reafirmación. 

● Intolerancia a no situarse a la altura de su papel. 
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● Pensamiento rígido. 

● Creencia de tener siempre la razón. 

● Minimización de las consecuencias de su comportamiento.  

● Sentimiento de autoestima baja, inseguridad, dependencia. 

● Celos, que suponen una actitud posesiva más allá del aspecto puramente sexual, ya que 

sirven como mecanismo para conseguir el aislamiento social de la víctima (Expósito y 

Moya, 2011). 

 En dicho estudio se cuestionan los estereotipos y rasgos relacionados con el maltratador, 

como el consumo de alcohol y drogas, vivencias traumáticas en la infancia, la violencia 

inherente al varón, los problemas psiquiátricos, y se destaca la normalidad del agresor (Expósito 

y Moya, 2011).  

 Por otro lado, se postula que existen micromachismos que dificultan la visualización del 

fenómeno del maltrato. Son maneras de normalizar la agresión, y que “sirven para mantener el 

dominio y la superioridad de los hombres frente a las mujeres, para recuperar la dominación 

ante la que se revela o para poner resistencia al aumento de poder personal e interpersonal del 

sexo femenino actual” (Expósito y Moya, 2011, p. 23). En síntesis, atentan contra la autonomía 

de la mujer.  

 Estos “micromachismos” son maniobras habituales y encubiertas, que no parecen 

dañinas, como por ejemplo la insistencia abusiva, donde el varón persiste en imponer su punto 

de vista hasta que la mujer cede por cansancio; o la intimidación, cuando el autor insinúa que 

si no se le obedece, puede suceder algo (Expósito y Moya, 2011). También es el caso del 

paternalismo protector, donde el hombre argumenta actuar siempre por el bien de la mujer, 

porque la quiere; o las maniobras de desautorización, que consisten en descalificar cualquier 

trasgresión del papel tradicional. Incluso el impedimento de que la víctima busque ayuda 

mediante estrategias de causar lástima o mediante méritos (regalos) (Expósito y Moya, 2011). 

 Para Velázquez (2013), “el hombre que maltrata a su compañera ejerce un hecho 

perverso: impone su propia ley, necesita afirmar la superioridad en la diferencia y controlar el 

vínculo, promoviendo el terror y el miedo a la destrucción corporal y a la muerte” (p. 117). 

Utiliza la violencia para demostrar y demostrarse poder y dominio, y con esto confirmar su 

identidad. De esta forma, se reasegura el soporte narcisista de su masculinidad haciendo 

prevalecer sus deseos y su impunidad.   
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 Los actos violentos que ejercen algunos hombres - sean estos físicos, sexuales o 

emocionales -, para Velázquez (2013), son la expresión de una defensa que se instrumenta 

cuando se vive la dependencia de la mujer como una amenaza a la identidad “varonil”. Los 

miedos e inseguridades para estos hombres, resultan una verdadera amenaza de feminización, 

y para defenderse de estas amenazas, cometen episodios de malos tratos o violaciones, que son 

la manifestación paradigmática que los reafirma una y otra vez como “bien hombres” 

(Velázquez, 2013). 

 Para que esto suceda, ellos deben proyectar los miedos e inseguridades en la mujer, es 

decir, ver en ellas los sentimientos que no pueden percibir como propios, garantizando que 

quede bien definido quién es el hombre y quién es la mujer dentro de la pareja, evitando entrar 

en conflicto con los ideales sociales que jerarquizan los atributos del género varón (Velázquez, 

2013). Como consecuencia, “el hombre que protagoniza hechos violentos es un victimario, pero 

es también una víctima de los ideales de su género” (Velázquez, 2013, p. 118). En esa búsqueda 

de confirmación de su masculinidad, intentará confirmar su identidad con más de lo mismo, sin 

siquiera suponer la posibilidad de cuestionarse, no pudiendo reemplazar los hechos violentos 

ni con la reflexión, ni con la palabra, que le permitirían un control intencional de sus actos.  

 

 

 

8.3.TIPOS DE DELITOS  

 

 

 Para aportar una mayor claridad a los tipos de delito por los que los agresores 

seleccionados han sido acusados, se optó por incorporar la definición de cada delito establecida 

en el Código Penal Argentino (CPA) y en las leyes intervinientes.  

 VIOLENCIA DE GÉNERO Y VIOLENCIA FAMILIAR anteriormente definidos.  

 En lo que refiere al delito AMENAZAS, el Código Penal postula: 
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Será reprimido con prisión de seis meses a dos años el que hiciere uso de amenazas para 

alarmar o amedrentar a una o más personas. En este caso la pena será de uno a tres años 

de prisión si se emplearen armas o si las amenazas fueren anónimas. 

Será reprimido con prisión o reclusión de dos a cuatro años el que hiciere uso de 

amenazas con el propósito de obligar a otro a hacer, no hacer o tolerar algo contra su 

voluntad (CPA, 2014, art. 149 bis). 

 

 En lo que respecta a las LESIONES, estas son los delitos que suceden cuando se 

“causare a otro, en el cuerpo o en la salud, un daño que no esté previsto en otra disposición de 

este código” (CPA, 2014, art. 89). 

 La VIOLACIÓN A LA RESTRICCIÓN “es el tipo de delito aplicado a quien se 

resistiere o desobedeciere a un funcionario público en el ejercicio legítimo de sus funciones o 

a la persona que le prestare asistencia a requerimiento de aquél o en virtud de una obligación 

legal” (CPA, 2014, art. 239). 

 La VIOLACIÓN DE DOMICILIO es el “delito aplicado a quien entrare en morada o 

casa de negocio ajena, en sus dependencias o en el recinto habitado por otro, contra la voluntad 

expresa o presunta de quien tenga derecho de excluirlo” (CPA, 2014, art 150). 

 El delito INCENDIOS y otros estragos se considera como el que causare incendio, 

explosión o inundación (CPA, 2014, art. 186). 

 HOMICIDIO SIMPLE es el delito aplicado “al que matare a otro siempre que en este 

código no se estableciere otra pena” (CPA, 2014, art. 79). 

 A diferencia del anterior, el HOMICIDIO AGRAVADO es el delito aplicado al que 

matare: 

1º A su ascendiente, descendiente, cónyuge, ex cónyuge, o a la persona con quien 

mantiene o ha mantenido una relación de pareja, mediare o no convivencia (inciso 

sustituido por art. 1° de la Ley N° 26.791 B.O. 14/12/2012). 
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(…) 

4º Por placer, codicia, odio racial, religioso, de género o a la orientación sexual, 

identidad de género o su expresión (inciso sustituido por art. 1° de la Ley N° 26.791 

B.O. 14/12/2012). 

(…) 

11. A una mujer cuando el hecho sea perpetrado por un hombre y mediare violencia de 

género. (inciso incorporado por art. 2° de la Ley N° 26.791 B.O. 14/12/2012) 

12. Con el propósito de causar sufrimiento a una persona con la que se mantiene o ha 

mantenido una relación en los términos del inciso 1°. (inciso incorporado por art. 2° de 

la Ley N° 26.791 B.O. 14/12/2012) 

Cuando en el caso del inciso 1° de este artículo, mediaren circunstancias extraordinarias 

de atenuación, el juez podrá aplicar prisión o reclusión de ocho (8) a veinticinco (25) 

años. Esto no será aplicable a quien anteriormente hubiera realizado actos de violencia 

contra la mujer víctima. (Párrafo sustituido por art. 3° de la Ley N° 26.791 B.O. 

14/12/2012). 

  

Para la definición del delito por ABUSO SEXUAL, se optó por elegir lo que en la ley N° 26.485 

se considera como violencia sexual: 

Cualquier acción que implique la vulneración en todas sus formas, con o sin acceso 

genital, del derecho de la mujer de decidir voluntariamente acerca de su vida sexual o 

reproductiva a través de amenazas, coerción, uso de la fuerza o intimidación, incluyendo 

la violación dentro del matrimonio o de otras relaciones vinculares o de parentesco, 
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exista o no convivencia, así como la prostitución forzada, explotación, esclavitud, acoso, 

abuso sexual y trata de mujeres (Ley N° 26.485, art. 5, inciso 3). 

 

 

 

8.4. RECONOCER EL DAÑO  

 

 

8.4.1. Reconocer  

 

 

 A continuación, se expone la definición que aporta el diccionario de la RAE (2019) en 

cuanto a lo que se entiende por el verbo “reconocer”: 

Del lat. recognoscĕre. 

1. tr. Examinar algo o a alguien para conocer su identidad, naturaleza y circunstancias.  

2. tr. Establecer la identidad de algo o de alguien. 

(…)  

7. tr. Admitir o aceptar algo como legítimo.  

8. tr. Admitir o aceptar que alguien o algo tiene determinada cualidad o condición.  

9. tr. Admitir como cierto algo (…). 
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8.4.2. Reconocimiento 

 

 

 El concepto de reconocimiento es un concepto central para la tradición del idealismo 

alemán. Tematizada por primera vez en 1796, y posteriormente en 1807, ambas teorías de este 

concepto hacen referencia a la necesidad que tiene el yo de que los demás lo reconozcan y 

confirmen como un sujeto libre y activo (Arrese Igor, 2009).  

 Honneth (1997) citado en Arrese Igor, (2009) afirma que “la vida social se cumple bajo 

el imperativo de un reconocimiento recíproco, ya que los sujetos sólo pueden acceder a una 

auto-relación práctica si aprenden a concebirse a partir de la perspectiva normativa de sus 

compañeros de interacción, en tanto que sus destinatarios sociales” (p. 3). Es decir, que los 

sujetos pueden construirse una identidad estable si son reconocidos por los demás de diversos 

modos, ya que el autor considera que la intersubjetividad es constitutiva de la subjetividad. 

 Honneth (1997) tematiza tres tipos de praxis que son formas de reconocimiento. En 

primer lugar, analiza el amor, que se constituye con la relación primaria entre la madre y el hijo 

y que le permite al sujeto poder estar solo consigo mismo, en virtud de la seguridad que tiene 

el niño de ser amado por su madre. Le permite articular su cuerpo como parte de la identidad, 

de modo autónomo y expresar con confianza sus necesidades y sentimientos que se pueden 

expresar sin temor alguno. Se trata de una relación donde se debe mantener un equilibrio 

siempre precario entre la autonomía y la simbiosis con el otro, porque siempre se trata de alguna 

forma de fusión entre los dos sujetos. La autoconfianza es posible porque el sujeto se sabe 

amado por el otro y confía en la estabilidad de esta relación afectiva. 

 En síntesis, el modo de reconocimiento del amor es la dedicación emocional, la 

dimensión de la personalidad que afecta es la necesidad de afecto; y las formas de 

reconocimiento son las relaciones primarias (Arrese Igor, 2009). 

 La segunda forma de reconocimiento planteada por Honneth (1997) citado en Arrese 

Igor, (2009) es el derecho. El autor sostiene que la subjetividad necesita de la praxis social del 

derecho para poder estructurarse de modo sano. De esta manera, la pretensión de derecho está 

dirigida a todos los ciudadanos, en tanto que libres e iguales que integran el Estado. Se trata de 

un sentimiento de respeto por la ley.  
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 Honneth (1997) citado en Arrese Igor, (2009) señala: “vivir sin derechos individuales 

significa, para el miembro de la sociedad, no tener ninguna oportunidad para la formación de 

su autoestima” (p. 4). Es decir, el ciudadano nunca podrá entenderse como sujeto de 

obligaciones sino es también un portador de derechos. 

 En este caso, el modo de reconocimiento del derecho es la atención cognitiva - en tanto 

que la interpretación de la ley -, la dimensión de la personalidad que afecta es la responsabilidad 

moral; y el potencial de desarrollo que permite es la generalización y materialización. La auto-

relación práctica que establece es el auto-respeto - que es la posibilidad que el sujeto tiene de 

concebir su obrar como una exteriorización de su autonomía moral que a su vez, es respetada 

por todos - (Arrese Igor, 2009). 

 Como una tercera forma de reconocimiento, Honneth (1997) propone a la solidaridad; 

“se trata de una serie de prácticas sociales orientadas a que el sujeto perciba determinadas 

cualidades suyas como valiosas en función del logro de objetivos colectivos considerados como 

relevantes” (p. 2). Se refiere a “una valoración social que permite referirse positivamente a sus 

cualidades y facultades concretas” (p. 5). Es decir, es un reconocimiento del aporte que el sujeto 

puede realizar a la vida social a partir de sus cualidades personales.  

 Este reconocimiento depende del horizonte de los ideales y metas colectivos; pues dicho 

horizonte debe ser lo suficientemente amplio como para integrar las diferentes aptitudes de cada 

uno a la vida social. La distinción social, aclara el autor,  suele darse por identificación con el 

grupo social al que el sujeto pertenece, que es experimentado por él con orgullo, por su utilidad 

en relación con valores compartidos por la comunidad. Este orgullo de grupo es una forma de 

solidaridad.  

 La auto-relación del sujeto que fomenta la solidaridad es la autoestima; la dimensión de 

la personalidad que afecta son las cualidades y capacidades; en cuanto al potencial de desarrollo 

que permite esta forma de reconocimiento es la individuación e igualación (con los miembros 

del propio grupo de referencia). La forma de reconocimiento es la comunidad de valor (la 

solidaridad). 

 Para cada forma de reconocimiento, Honneth (1997) plantea formas de menosprecio. El 

autor se refiere a estas formas de negación del reconocimiento del otro de la siguiente manera:  
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con conceptos negativos de esta índole se denomina un comportamiento que no sólo 

representa una injusticia porque perjudica a los sujetos en su libertad de acción o les 

causa daño; más bien se designa el aspecto de un comportamiento, por el que las 

personas son lesionadas en el entendimiento positivo de sí mismas que deben ganar 

intersubjetivamente (p. 5). 

Como la imagen normativa de sí de cualquier hombre está destinada a la posibilidad de 

una permanente referencia a su confirmación en otro, con la experiencia del menosprecio 

aparece el peligro de una lesión, que puede sacudir la identidad de la persona en su totalidad.  

La forma de menosprecio correlativa del amor consiste en el maltrato y la violación, 

como formas de ataque a la integridad física y psíquica. Se traduce como el intento de 

apoderarse del cuerpo de otra persona contra su voluntad. De esta manera, el sujeto desarrolla 

una especie de vergüenza social que le impide coordinar su cuerpo con autonomía, entonces el 

sujeto pierde la confianza en sí mismo, que es la consecuencia de la socialización por medio 

del amor.  

La forma de menosprecio correlativa al derecho es la desposesión de derechos y la 

exclusión, que consiste en la privación de determinadas prerrogativas y libertades legítimas. Se 

considera que el sujeto no tiene el status de un sujeto de interacción moralmente igual y 

plenamente valioso. Es decir, se lo trata como si fuera menos responsable que los demás y 

conlleva que el sujeto se perciba a sí mismo como alguien sin capacidades morales y sin 

autonomía. 

En lo que refiere a la forma de menosprecio correspondiente a la solidaridad, el autor 

propone la deshonra. Aquí se desvaloriza el modo de vida de un individuo singular o de un 

grupo. Esta jerarquía social de valores que se designa, se constituye de tal manera que escalona 

formas singulares de vida y modos de convicción como menos válidos o que presentan 

insuficiencias, y luego sustrae a los sujetos concernidos toda posibilidad de atribuir un valor 

social a sus propias capacidades. En este caso, el sujeto experimenta esta devaluación de su 

forma de vida como una desvalorización y una pérdida de la autoestima, y por lo tanto, no puede 

entenderse a sí mismo como un ente apreciado en sus capacidades y cualidades características. 
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Para Honneth (1997), el concepto de reconocimiento implica que el sujeto necesita del 

otro para poder construirse una identidad estable y plena. La finalidad de la vida humana 

consistiría, desde este punto de vista, en la autorrealización entendida como el establecimiento 

de un determinado tipo de relación consigo mismo, consistente en la autoconfianza, el auto-

respeto y la autoestima (Arrese Igor, 2009), 

 

 

8.4.3. La responsabilidad subjetiva 

 

 

Tomando lo planteado por Zawady (2005), al concebir al sujeto como responsable de 

su deseo y de su acto, el psicoanálisis apunta a proponer una nueva perspectiva sobre la 

responsabilidad que se fundamenta en la concepción de sujeto como sujeto del inconsciente. 

Freud, a lo largo de su obra sostiene que el sujeto está determinado por el inconsciente y que la 

tarea del analista apunta a que el sujeto se haga responsable de esa otra escena que ha querido 

ignorar, pero que paradójicamente, ha determinado su destino.  

“La responsabilidad subjetiva va más allá del registro mnémico del reconocimiento 

declarativo, más allá de la facultad volitiva o de la intencionalidad, más allá del saber que 

atraviesa a la conciencia y que da marco a la ficción que constituye al yo” (Zawady, 2005, p. 

129). El autor contempla que Freud lleva este planteamiento responsabilizando al sujeto de sus 

modos de satisfacción, que aun cuando le son desconocidos, dan cuenta de una elección en el 

propio padecer. 

 

El lugar de la defensa 

 

La defensa es para Freud (1894) el mecanismo psíquico fundante de la subjetividad; 

“funciona como un mecanismo psíquico que funda al inconsciente, y del cual se sabe a raíz de 
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su fracaso evidenciado en el síntoma en tanto cuerpo extraño que se impone al sujeto como algo 

ajeno, pero que sin embargo es un sustituto de aquello que se ha querido olvidar” (Zawady, 

2005, p. 130). La noción de defensa permite entonces situar la importancia del lugar de lo no 

sabido en la dialéctica subjetiva. 

La teoría freudiana, al poner a la defensa en primer plano para el abordaje de la 

subjetividad, permite pensar que en muchos casos no es posible obtener una confesión de 

aquello que el sujeto mismo no sabe. Tal confesión, si ha de advenir, sólo podría serlo a la 

manera de un efecto de verdad producido por una dialéctica instituida en el interior de la 

relación analítica. 

En consecuencia, la noción freudiana de defensa permite un primer acercamiento a la 

idea de la responsabilidad en psicoanálisis: al situar esa otra escena que determina al sujeto y 

de la cual este no sabe, el psicoanálisis cuestiona en su fundamento toda idea de verdad en tanto 

verdad objetiva – entendiéndola siempre referida al hecho objetivo del acto criminal, del cual 

se desprende un castigo a ser asumido por el sujeto –; el sentido del acto es susceptible de 

advenir como dialéctica, a condición de que se dé lugar a la singularidad radical de un sujeto 

que se hace responsable de sus actos; “el sujeto es entonces responsable del sentido de los 

mismos” (Zawady, 2005, p. 131). 

 

El trauma, el síntoma y la participación activa del sujeto. ¿Victimización o 

responsabilidad? 

 

Para Freud el sujeto no es una entidad meramente pasiva con respecto al influjo de lo 

exterior; por el contrario, es alguien que elige y se posiciona frente a eso. De esta 

manera, se hace posible plantear que el sujeto es responsable aún en el marco de la 

psicopatología, es decir, de aquello de lo que parece no poder dar cuenta, pero que 

irrumpe siempre perturbando un cierto equilibrio. (Zawady, 2005, p. 133). 

 En referencia a este punto Lacan (1950), en su “Introducción teórica a las funciones del 

psicoanálisis en criminología”, denuncia la tendencia humanista y postula que “tal dirección de 
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pensamiento conduce a situar al criminal como un alienado mental, diluyendo así la posibilidad 

de pensar en un sujeto responsable” (p. 133). Es decir que dicha tendencia conduce a una 

deshumanización del criminal, al cual le es negada la posibilidad de posicionarse 

dialécticamente frente a sus actos para hacer emerger la responsabilidad por los mismos que le 

compromete, y que posibilitaría una relación diferente con la sanción social o el castigo. Al 

atribuir al sujeto un estado de alienación mental no se le humaniza, sino que se lo convierte en 

un objeto del sistema, impidiéndole la posibilidad de ser tenido en cuenta en su singularidad. 

Zawady (2005) contempla que Freud se aleja de toda consideración de la enfermedad 

mental como algo que anula al sujeto de pleno derecho, y pone a éste en el primer plano bajo 

la forma de la responsabilidad subjetiva implicada en todo lo que él mismo desconoce de la 

determinación de sus actos.  

Para Zawady (2005), el sujeto no sólo debe hacerse cargo de esa escena inconsciente a 

ser descifrada para dar sentido a su devenir subjetivo, sino que además está comprometido en 

lo que se juega en él bajo la forma de la pulsión de muerte3.  

El sujeto freudiano no es entonces el individuo de la psicología, siempre victimizado 

por condiciones externas que no lo comprometen; no es tampoco el alienado de la 

criminología, siempre subyugado a compulsiones que no puede resistir. El sujeto 

freudiano es ante todo un sujeto responsable de sus elecciones, y su responsabilidad no 

sólo se juega frente al sentido en principio desconocido de sus formaciones del 

inconsciente, sino que también atañe a su posición de goce, evidenciada en su estado 

sufriente y sintomático, y en la paradójica y mortífera satisfacción que se juega en sus 

experiencias (Zawady, 2005, p. 134). 

 

La responsabilidad por su contenido moral 

 

                                                           
3 “Como aquello que daría cuenta de la tendencia del sujeto a la repetición de lo displacentero, y al exceso que 

siempre lleva el placer más allá del mismo, hasta el límite del sufrimiento” (Freud, 1920, citado en Zawady, 2005). 
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Zawady (2005) enuncia que se debe considerar a los sujetos responsables por todas 

aquellas mociones anímicas que se antojan desagradables al pensar consciente. El rechazo 

desde la instancia yoica a considerar como propias a estas mociones, es manifestación de una 

desmentida a través de la cual el sujeto pretende deshacerse de eso que le pertenece, sin 

reconocer los efectos que produce en el interior de su vida anímica. 

También Zawady (2005) sostiene la noción de que el fenómeno de la culpa como 

percibida por el yo parece distanciarse de la idea de responsabilidad subjetiva propiamente 

dicha, por lo cual es menester comenzar a dilucidar sus relaciones. La culpa funciona como 

indicador del estatuto del sujeto como alguien que es acusado, y en tal sentido, la importancia 

que se le da al sentimiento de culpa puede entenderse en la medida en que es un afecto 

correlativo al sujeto del inconsciente, que indica la susceptibilidad del mismo para llegar a 

hacerse responsable de su deseo y de su acto en el recorrido de un análisis. De esta manera, 

puede pensarse que toda la formulación freudiana apunta a situar al sujeto de la responsabilidad 

más allá de la culpa. 

En síntesis, de lo que se trata para Freud en el tratamiento analítico es que se propicie 

un movimiento en el sujeto que se corresponde con eso que más adelante Lacan enuncia bajo 

la noción de rectificación subjetiva. Para Lacan (1958), citado en Zawady (2005), la 

rectificación subjetiva implica un cambio dialéctico en la posición del sujeto, ocasionado por 

una interpretación que parte de los decires del mismo, para retornar a ellos de otra forma.  

Tal movimiento se verifica en el paso de la queja por los otros a la queja por sí mismo, 

como el modo privilegiado de implicación del sujeto en lo que le sucede. “Se advierte entonces 

que la rectificación subjetiva es otro nombre de la responsabilidad freudiana, que va más allá 

del engañoso sentimiento de culpa, comprometiendo al sujeto con la dimensión de su deseo” 

(Zawady, 2005, p. 136). 

 

El crimen, la ley y la culpa 

 

Para Zawady (2005) la propuesta del psicoanálisis se aleja de la consideración del sujeto 

como alienado mental y busca la irrealización del crimen desprendiendo de la dialéctica 
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analítica la verdad del acto, y comprometiendo la responsabilidad del sujeto en una suerte de 

asunción del justo castigo.  

El psicoanálisis sin duda apunta a responsabilizar al sujeto de la culpa por ese acto 

comandado por una ley desconocida por el yo. De ser posible tal intervención, se 

constata que, como efecto de verdad, el sujeto puede llegar a develar el texto de esa ley 

que desconoce, y que en tanto le obliga a ser un criminal, entraña una verdad que le es 

particular, y a la cual ha de subordinarse su responsabilidad (Zawady, 2005, p. 138). 

Como puede notarse, la idea de responsabilidad subjetiva no equivale al sentimiento de 

culpa, más bien alude al sujeto que se hace cargo de lo que lo compromete en relación con su 

singularidad más radical, y en ese sentido, se diferencia también de la responsabilidad 

ciudadana, de esa responsabilidad del individuo en tanto inscrito en una jurisdicción. 

Concluyendo, sostenida en los planteamientos freudianos, la denuncia de Lacan sobre 

la contracara alienante que tienen las consideraciones humanistas en el marco de la 

criminología, resultan sumamente pertinentes para esgrimir argumentos frente al discurso 

contemporáneo que –tomando siempre al yo como entidad declarativa y como escena única en 

la determinación del sujeto– no encuentra salida distinta a la de una pretendida noción de 

objetividad. Este discurso forcluye al sujeto en su particularidad, y al identificar a la enfermedad 

mental como fundamento etiológico de las conductas disruptivas frente al orden público, le 

impide la asunción dialéctica de su responsabilidad. 

A partir de lo anterior, puede pensarse que. al no contar el sujeto con recursos simbólicos 

lo suficientemente eficaces, la angustia desemboca en la presentificación de la problemática del 

ser del sujeto como ser de goce, y ya no en la posibilidad de tramitación dialéctica de la falta 

en ser. Esto se evidencia en fenómenos clínicos que dan cuenta de un rechazo tajante a las 

elaboraciones de saber y de un empuje progresivo e insistente al acto como modo de tramitación 

de la angustia. 

La cara siniestra del superyó se muestra de manera contundente en la actualidad bajo la 

figura de las inquebrantables leyes del mercado en el marco de la denominada globalización. 

No cabe duda entonces de que la tendencia de la subjetividad de la época deja poco espacio a 
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la reflexión sobre la responsabilidad subjetiva, retornando en un interrogante sobre las 

posibilidades del psicoanálisis allí. 

De lo que se trata ante todo es de ubicar el deseo que soporta a la acción como algo 

irreductible y completamente singular, como la verdad particular oculta en el sujeto. Se plantea 

entonces una ética del psicoanálisis en tanto hay una medida a partir de la cual puede darse un 

juicio sobre la acción, que remite a la relación con el deseo que la habita. En este sentido, Lacan 

afirma que de lo único que se puede ser culpable es de haber cedido en el deseo. 

 

 

8.4.4. Dificultades en el reconocimiento 

 

 

 Para Velázquez (2013), la resistencia a conocer o escuchar sobre las violencias es un 

mecanismo defensivo que se utiliza cuando no se tolera el displacer. Se niega o disimula una 

realidad incómoda y amenazante, que dificulta el reconocimiento de ciertos comportamientos 

como violentos y la asunción de una actitud crítica frente a los mismos. La negación y el rechazo 

se manifiestan por sensaciones de incomodidad y expresiones verbales encubridoras o silencios 

cómplices.   

 Al respecto, Segato (2003b) insiste en  

confirmar la existencia de las dificultades que tienen los actores sociales para reconocer 

y reconocerse y en especial, para nominar este tipo de violencia, articulada de una forma 

casi imposible de desentrañar en los hábitos más arraigados de la vida comunitaria y 

familiar de todos los pueblos del mundo (p. 3). 

 

 Velázquez (2013) desarrolla, además, el concepto de imaginario social acerca de los 

hechos de violencia contra las mujeres. Al respecto, afirma que éste está conformado por los 

mitos y estereotipos alrededor del tema; y responde "(...) a la dinámica de complejos procesos 
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sociales que, en forma de ideologías, privilegian determinados valores opacando o postergando 

otros, proponiendo o defendiendo distintas éticas, que se autodefinen como las únicas y las 

mejores” (Giberti 1989, citada en Velázquez 2013, p. 25). 

 De esta manera, el imaginario social actúa sobre el imaginario personal, transformando 

la ideología que lo promueve en pensamientos y acciones excluidas de todo cuestionamiento, 

persistiendo estas creencias a través del tiempo y reproduciéndose por consenso social, 

operando como la verdad misma (Velázquez, 2013).  

 Por lo tanto, “la consecuencia es que se minimiza o se niegan los hechos de violencia 

considerándolos “normales” o “habituales”, se desmienten las experiencias de las mujeres y se 

desvía la responsabilidad de los agresores” (Velázquez, 2013, p. 25).   

 

 La naturaleza ideológica de la violencia de género 

 

 Expósito y Moya (2011) conceptualizan la violencia de género como “la coacción física 

o psíquica ejercida sobre una persona para vaciar su voluntad y obligarla a ejecutar un acto 

determinado” (p. 20). Con el tiempo, se ha ido impregnando de significado social, adulterando 

así su definición y convirtiéndose en una conducta instrumental que introduce la desigualdad 

en una relación interpersonal o manteniendo una desigualdad subyacente y estructural. De esta 

manera, la violencia se utiliza como mecanismo para conseguir un plus de presencia o 

influencia sobre el género.  

 Según estos autores, lejos de aumentar el grado de responsabilidad de los maltratadores, 

se tiende a explicar su conducta desde causas externas - como psicopatologías, carácter 

agresivo, falta de control de la ira, o una infancia marcada por experiencias de malos tratos - 

individualizando los problemas que justifican estas reacciones (Expósito y Moya, 2011). Al 

respecto, Velázquez (2013) sostiene que, si sólo se le adscriben a todos los sujetos violentos un 

diagnóstico psicopatológico o psiquiátrico, el problema de violencia que ejercen puede quedar 

limitado a dichas patologías individuales. 

 A su vez, las teorías sociales y culturales abogan por la existencia de valores culturales 

que legitiman el control del hombre sobre la mujer (Expósito y Moya, 2011). De hecho,  
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los estereotipos sobre cómo unos y otras deben comportarse, las experiencias que 

refuerzan la conducta estereotípica, y las estructuras sociales que apoyan la desigualdad 

de poder entre géneros ha contribuido a que se originen patrones de violencia a lo largo 

de nuestro ciclo vital (Expósito y Moya, 2011, p. 20). 

 En los sistemas patriarcales, se considera a la violencia como una herramienta válida y 

necesaria para que los más poderosos dominen a los menos poderosos (Expósito y Moya, 2011). 

No se trata de hombres agresivos ni psicópatas; la violencia es un recurso que la sociedad y 

cultura ponen a disposición de los hombres para su uso en “caso de necesidad”. 

 En lo que respecta a lo expuesto por Segato (2003b)  

El grado de naturalización de ese maltrato se evidencia, por ejemplo, en un 

comportamiento reportado una y otra vez, por todas las encuestas sobre violencia de 

género en el ámbito doméstico: cuando la pregunta es colocada en términos genéricos: 

“¿usted sufre o ha sufrido violencia doméstica?”, la mayor parte de las entrevistadas 

responden negativamente. Pero cuando se cambian los términos de la misma pregunta 

nombrando tipos específicos de maltrato, el universo de las víctimas se duplica o 

triplica. Eso muestra claramente el carácter digerible del fenómeno, percibido y 

asimilado como parte de la “normalidad” o, lo que sería peor, como un fenómeno 

“normativo”, es decir, que participaría del conjunto de las reglas que crean y recrean esa 

normalidad (Segato, 2003b, p. 3). 

 

 En torno a esta naturalización de las conductas, Velázquez (2013) afirma que 

conceptualizar, categorizar, nombrarlas en todas sus formas - lo que no se nombra, no existe - 

resulta indispensable para que no queden reducidas a experiencias individuales y/o causales, y 

así darles una existencia social. Si las violencias son consideradas naturales, se legitima y se 

justifica la arbitrariedad como forma habitual de la relación entre los géneros.  
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Además, Velázquez (2013) postula que poner al descubierto las formas en que 

interiorizan el discurso social éstos agresores, implica analizar las subjetividades que admiten 

como “natural” el maltrato y la agresión contra las mujeres. Se debe, entonces, analizar la 

“fidelidad” que guardan con las concepciones de género configuradas como un fuerte sistema 

de valores que determina lo que debe o no debe hacer un varón. 

 

 La autora concluye argumentando que la consecuencia de esta “naturalización” de las 

violencias masculinas, consideradas por muchos hombres - aún por los que no agreden - como 

“normales”, “obvias” y hasta “necesarias”, deben ser categorizadas como “no-normales”.  

 

Racionalizar el poder 

 

 El hombre que ejerce violencia apela a la “racionalidad” para reproducirla. Esa 

racionalidad, por un lado, se sustenta en el poder que él necesita ejercer y que se manifiesta 

mediante el autoritarismo, la fuerza y los actos represivos. Simultáneamente, él recurre a un 

mecanismo psíquico de racionalización4, seleccionando una serie de datos referidos a los 

comportamientos de la pareja, con los cuales arma argumentos que funcionen como causa y 

desencadenante de su violencia (Velázquez, 2013). “Los argumentos que intentan justificar los 

actos cometidos constituyen la racionalidad a la que apela un sujeto violento para mantener su 

poder” (pp. 119-120). 

 Por lo tanto, existe una racionalidad a la que apela el hombre, referida a la necesidad de 

ejercer poder, y otra racionalidad ejercida también por el hombre violento, dirigida a reprimir 

las diferencias que se manifiesten en cada uno de los miembros de la familia. “Si registra a otro 

distinto, que no obedece sus códigos, sufrirá un aumento de tensión intolerable, que pondrá en 

marcha el impulso hostil a causa de la frustración que provoca sentirse desobedecido, 

desautorizado o descalificado” (Velázquez, 2013, p. 123). 

                                                           
4 La racionalización consiste en un procedimiento mediante el cual un sujeto intenta dar una explicación, desde el 

punto de vista lógico o moral de una actitud, un acto, una idea, un sentimiento. La racionalización encuentra firmes 

apoyos en las ideologías constituidas, convicciones, etc. Es por esta causa, que es difícil que un sujeto se dé cuenta 

de sus racionalizaciones y sus efectos (Laplanche y Pontalis, 1971). 
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 Frente a cualquier circunstancia en la que se ponga a prueba la autoridad y el poder de 

un hombre violento, éste intentará reforzar ese poder, negando a la mujer como persona. Es 

decir que él se reafirma como sujeto mediante conductas de ensañamiento, descalificación y 

maltrato físico y emocional, mientras concibe a la mujer como no-semejante (Velázquez, 2013). 

 Para Corsi (1995), citado en Velázquez (2013), los varones violentos tienden a sostener 

relaciones en las que predominan el control y la dominación de las personas de su contexto 

familiar; se los caracteriza como sujetos inseguros que sienten permanentemente amenazadas 

su autoestima y su poder. Por lo tanto, tratan de reforzar su poder mediante abusos reiterados, 

intentando organizar la vida familiar o de pareja, disciplinando las subjetividades, estipulando 

cuáles son las percepciones que cada uno debe tener de la realidad.  

 Sauri (1977), citado en Velázquez (2013), agrega que la indiferencia al sufrimiento de 

la víctima por parte del agresor es directamente proporcional a su necesidad de no perder el 

poder. De ahí se desprende el concepto de “malignidad” que este autor utiliza para referirse a 

los hombres violentos. Es importante, dice, “prestar atención al contexto de justificación al que 

se recurre. Es decir, el sujeto malvado recurrirá a un contexto de racionalizaciones por medio 

del cual encontrará explicaciones y justificaciones para los actos violentos que ejerce contra 

otros” (Sauri 1977, citado en Velázquez 2013, p. 136). 

 Es por medio de estas racionalizaciones, afirma Velázquez (2013), que estos sujetos no 

sienten culpa por sus acciones violentas y el daño que provocan. “Para quien ejerce malignidad, 

la culpa no puede ni siquiera ser pensada porque considera que sus acciones son justas, y que 

la persona contra quien las ejerce merece ser denigrada, humillada y aniquilada (Velázquez, 

2013, p. 137). 

 Por otro lado, no puede dejarse de mencionar que, como postula Velázquez (2013) 

Las expresiones producto de racionalizaciones que operan como justificativos de las 

violencias ejercidas, no permiten que los sujetos violentos se den cuenta del papel que 

desempeña esa racionalidad, coherente con los atributos de su género, para realizar 

conductas repudiables. Esta racionalidad no es suficiente ni válida para que (…) se 

desplieguen todo tipo de violencias. En este sentido, si no se toma conciencia de que se 
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es violento, el riesgo es que no se considere la posibilidad de modificar la conducta (p. 

138). 

  Por último, afirmar que un acto no es violento o que no existió, responde a un 

mecanismo de negación que reforzaría el convencimiento de que se puede seguir cometiendo 

agresiones; “la falta de reconocimiento de la agresión desvía la responsabilidad del agresor 

inculpando de sus acciones a otro” (Velázquez, 2013, p. 138).  

 

Normalizar las conductas 

 

 Es frecuente que se generen muchas preguntas acerca de por qué una mujer maltratada 

permanece dentro de una relación de violencia. Al tratarse, entre otras, de una cuestión cultural, 

muchas de ellas están socializadas en la aceptación de patrones de conducta abusiva, sin ser 

conscientes de ello (Expósito y Moya, 2011). Esto refleja la “normalización” de determinadas 

conductas violentas en las relaciones de pareja, tanto por el lado de la víctima como del 

maltratador.  

 Esta naturalización de conductas violentas puede llevar a la mujer a pensar que su propia 

conducta precipita el maltrato, atribuyéndose la responsabilidad de lo ocurrido. De esta manera, 

el maltratador aprende que la violencia resulta un mecanismo útil para el control y dominio 

sobre ella, que cada vez se siente más dependiente, y, tanto el autor, como la víctima, niegan el 

maltrato. 

 Para Vila (1987), las expresiones de violación y abuso físico, en la sociedad patriarcal, 

aparecen ilusoriamente como normales. “A través del supuesto de NORMALIDAD se teoriza 

acerca de la agresión masculina física y/o sexual como fronteriza con lo biológico, casi innata 

y a veces incontrolable” (Vila, 1987, pp. 71-72). Cuando se intenta dar cuenta de las 

experiencias de las mujeres con la violencia masculina, las explicaciones se centran alrededor 

de la naturalidad de la agresión masculina respecto de la conducta de la mujer (Vila, 1987).  
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Justificación  

 

 Cruz Márquez, Sordi Stock y Martin Rios (2012) realizaron un trabajo de investigación 

detallando las estrategias de justificación y negación de la responsabilidad a las que recurrieron 

los agresores de violencia de género. Estos autores afirmaron que “uno de los  actores clave en 

la mayoría de los programas de intervención con maltratadores consiste precisamente en lograr 

que éstos asuman la responsabilidad de sus actos y que el maltratador confronte las 

consecuencias de su conducta, se haga responsable del daño ocasionado y elimine las 

racionalizaciones y justificaciones que realiza acerca de su comportamiento violento” (Cruz 

Márquez et al., 2012, p. 467 

 Es importante la asunción de la responsabilidad del daño ya que, por un lado, implica la 

confrontación por parte de los agresores con las consecuencias de su conducta y con un esquema 

de socialización desde el que se percibe esa conducta violenta como normal o aceptable; por el 

otro, la distorsión de la realidad por parte del agresor podría llegar a traducirse en futuros 

problemas de reincidencia, así como en problemas para implicarse de forma adecuada en los 

programas de intervención (Cruz Márquez et al., 2012). 

 Por su parte, Lila, Gracia y Herrero (2012) afirman que la asunción de la responsabilidad 

de sus actos en agresores de violencia de género es uno de los objetivos claves en la mayoría 

de los programas de intervención, y que asumir esa responsabilidad se relaciona con la relación 

que tiene ésta y el riesgo de reincidencia. Quienes niegan ser responsables de su conducta 

violenta están menos motivados para el cambio.  

 De las estrategias utilizadas comúnmente por los maltratadores para justificar su 

conducta violenta, se pueden mencionar, por un lado,  

● minimizar la gravedad de su comportamiento violento - el agresor afirma que lo que ha 

hecho no es grave, no tiene importancia -;  

● por otra parte, tienden a negar completamente que los hechos hayan ocurrido - el agresor 

insiste en que todo es una mentira o responde a una falsa denuncia -,  

● a su vez, pueden alegar defensa propia - el agresor alega que fue la víctima la que atacó 

primero y su conducta responde únicamente a un intento de defenderse - (Lila et. al., 

2012).  
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● También pueden justificar sus conductas a través de responsabilizar a la mujer por los 

conflictos que surgen en la relación, o mediante la utilización de excusas como el estrés 

y/o dificultades económicas o laborales. 

 

Celos 

 

 Los celos son un fenómeno ligado a la necesidad del hombre violento de controlar todo 

lo que piensa y hace su pareja. Descriptivamente, los celos son sentimientos experimentados 

por una persona cuando cree que otra, cuyo amor desearía para sí sola, puede compartirlo con 

una tercera, es decir, sentir el peligro de ser privado, por alguna otra persona, de quien ama 

(Velázquez, 2013). Los celos se manifiestan porque desean la posesión y el sometimiento de 

ella.  

 El celoso tratará de evitar cualquier relación con familiares y amigos que puedan poner 

en riesgo la exclusividad del vínculo. Los sujetos violentos no toleran que la mujer no los 

prefiera en forma exclusiva - no sólo en los aspectos que hacen a una relación de pareja -, no 

admiten que otras personas o actividades despierten el interés de la mujer. 

 Pero es fundamentalmente el miedo a perder la pareja lo que recrudece los celos. No es 

sólo por la amenaza a ser relegado y/o abandonado, sino que a la vez puede perder a la persona 

en la que se proyectan sus inseguridades, temores y dependencia. Además, se siente en peligro 

de perder la posesión del objeto de maltrato que le garantiza la satisfacción y el alivio, mediante 

actos violentos, de cualquier aumento de tensión intrapsíquica que no quiere procesar 

(Velázquez, 2013). 

Como trastorno narcisista, los celos, dice Bleichmar (1989), provocan en el sujeto, por 

un lado, dudas sobre si es o no digno de ser amado y, por otro, impulsan a concebir a la 

mujer como propensa a la falsedad, la hipocresía y la infidelidad (Velázquez, 2013, p. 

128).  

 El problema no sólo consiste en que la mujer no lo quiere, sino que es ella quien elige 

y prefiere a otro.  
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 Por otro lado, toda violencia ejercida a causa de los celos tiene la intención de reafirmar 

el poder mediante la imposición despótica a la mujer de que sólo tiene que amarlo a él. En este 

caso, el sujeto queda posicionado en un lugar de juez, haciendo justicia por medio de la 

violencia, y justificando así el castigo.  

 

 

 

8.5. TRATAMIENTO PENITENCIARIO Y POSTPENITENCIARIO DE LOS 

AGRESORES 

 

 

 La Ley N° 24.660 plantea en su artículo 1 que el objetivo de la ejecución de la pena 

privativa de libertad es “lograr que el condenado adquiera la capacidad de comprender y 

respetar la ley procurando su adecuada reinserción social, promoviendo la comprensión y el 

apoyo de la sociedad”. Es entonces el régimen penitenciario quien deberá utilizar, de acuerdo 

con las circunstancias de cada caso, todos los medios de tratamiento interdisciplinario que 

resulten apropiados para la finalidad enunciada. 

 Por consiguiente, Marchiori (1999) sostiene que “el tratamiento penitenciario es la 

aplicación de todas las medidas que permitirán modificar las tendencias antisociales del 

individuo” (p. 320). Dicho tratamiento implica el estudio de todos los aspectos relacionados a 

la personalidad del delincuente.  

 Entre los objetivos de dicho tratamiento se espera, por un lado, que el interno se 

reconozca y comprenda su conducta delictiva como conducta destructiva; se espera también 

que el delincuente modifique sus conductas agresivas y antisociales; que adquiera conciencia 

del daño causado tanto a la víctima, como a sí mismo, como a la familia y al medio social; 

favorecer las relaciones interpersonales sanas; canalizar impulsos agresivos, entre otros 

(Marchiori, 1999). 

 En cuanto a lo que refiere a la asistencia pospenitenciaria, la Ley N° 24.660 establece 

en su artículo 172: 
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Los egresados y liberados gozarán de protección y asistencia social, moral y material 

pospenitenciaria a cargo de un patronato de liberados o de una institución de asistencia 

pospenitenciaria con fines específicos y personería jurídica, procurando que no sufra 

menoscabo su dignidad, ni se ponga de manifiesto su condición.  

 

 Es entonces el patronato de liberados el órgano que se encargará de prestar la asistencia 

pospenitenciaria de los egresados, así como las acciones previstas en el artículo 184, la función 

que establecen los artículos 13 y 53 del Código Penal y las leyes 24.316 y 24.390. 

 En cuanto a lo que respecta a la imposición del tratamiento psicológico a los liberados 

por el Juez, ésta se encuentra establecida en el artículo 13 del Código Penal, que enuncia: 

El condenado a reclusión o prisión perpetua que hubiere cumplido treinta y cinco (35) 

años de condena, el condenado a reclusión o a prisión por más de tres (3) años que 

hubiere cumplido los dos tercios, y el condenado a reclusión o prisión, por tres (3) años 

o menos, que hubiere cumplido un (1) año de reclusión u ocho (8) meses de prisión, 

observando con regularidad los reglamentos carcelarios, podrán obtener la libertad por 

resolución judicial, previo informe de la dirección del establecimiento e informe de 

peritos que pronostique en forma individualizada y favorable su reinserción social, bajo 

las siguientes condiciones: (…) 6º.- Someterse a tratamiento médico, psiquiátrico o 

psicológico, que acrediten su necesidad y eficacia de acuerdo al consejo de peritos 

(CPA, 2015, art. 13). 

 A modo de concluir con la importancia del tratamiento penitenciario y postpenitenciario 

para los agresores, es necesario recalcar que cuando se reflexiona acerca del encarcelamiento, 

es claro que el fin último de la privación de la libertad es no solo castigar la conducta 

desadaptada, sino brindar al interno tratamientos efectivos, que le permitan reinsertarse en la 

sociedad con sus conductas disruptivas corregidas (Cepeda, Z. Y. y Ruiz, J. I., 2015). 
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8.5.1. Tratamiento psicológico  

 

 

 En cuanto a las intervenciones psicológicas con el agresor, García (2004) afirma que “la 

rehabilitación del agresor no sólo es posible en muchos casos, sino necesaria para poder romper 

el ciclo de la violencia, ya sea física o psicológica, y evitar su reincidencia” (p. 35).  

 Echeburúa (1997) citado en García (2004) sostiene que el éxito de la rehabilitación se 

basa, por un lado, en que el maltratador tenga conciencia de serlo, y por otro, que tenga una 

motivación para cambiarlo. Tratar a los agresores e intentar que abandonen sus conductas 

violentas es una forma de evitar la reincidencia, y de ayudar a las mujeres que sufrían malos 

tratos.  

 Siguiendo los lineamientos de este autor, con el tratamiento psicológico, se persigue que 

el agresor tome conciencia que cuando degrada a su pareja se degrada a él mismo, y de que 

abandonar las conductas violentas es beneficioso para los dos. Se establece entonces, que “se 

trata asimismo de generar conciencia del problema y de ayudar a asumir la responsabilidad del 

mismo, así como de hacer ver que el cambio es posible y de desarrollar estrategias de 

afrontamiento efectivas para abordar las dificultades cotidianas” (García, 2004, p. 36). 

 Según esta autora, el tratamiento ha resultado ser un instrumento útil sólo en aquellos 

casos en los que el agresor es consciente de su problema y se muestra motivado para modificar 

su comportamiento agresivo. Por el contrario, las tasas de éxito en pacientes derivados del 

juzgado y sometidos obligatoriamente a tratamiento son muy bajas (García, 2004) ya que en 

estos casos el agresor no tiene una motivación genuina para que se produzca un cambio 

sustancial en su comportamiento. La negación - total o parcial - del problema dificulta la 

búsqueda de ayuda terapéutica, lo que podría dificultar la evitación de la reincidencia. 

 Es conveniente, además, tomar los aportes de La Oficina de las Naciones Unidas contra 

la Droga y el Delito (ONUDD, 2013), que sostiene que en los delincuentes que han cometido 

delitos de violencia de género tiende a ser más problemático comprometerse con un tratamiento, 

y su reintegración social presenta un desafío difícil. Estas personas tienden a tener poca aptitud 

para confrontar o resolver los problemas y esto menoscaba sus interacciones sociales y su 

integración social. 
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 A pesar de la escasa cantidad de estudios acerca de la eficacia del tratamiento para 

delincuentes violentos, los resultados demuestran que la intensidad del tratamiento es un factor 

en el éxito, eficaz para reducir la reincidencia de este tipo de delincuentes. 

 Según la ONUDD (2013), entre las condiciones previas para el éxito del tratamiento 

psicológico se encuentran: 

1. Eficacia propia, la confianza en su propia capacidad para hacer frente a una situación en la 

que el riesgo de recaída es relativamente alto;  

2. Aptitud de confrontación, o sea poseer las aptitudes requeridas para hacer frente a las 

diferentes situaciones de riesgo; y,  

3. Motivación, el deseo o el incentivo necesario para no recaer.  

 Los aportes de Velázquez (2013) sobre el tema, remiten a afirmar que las características 

de los hombres violentos hacen difícil intentar un trabajo psicoterapéutico con ellos, porque no 

se sienten responsables de su violencia, no la sienten como propia, y no la censuran; por lo 

tanto, no necesitan pedir ayuda.   

 

 

 

8.6. LA VÍCTIMA DEL DELITO 

 

 

 Las mujeres y su vulnerabilidad se enrolan claramente en el foco teórico de los 

victimólogos. Las sospechas respecto de la conducta de víctima de una mujer - ¿qué lleva al 

hombre a atacar a una mujer? - se fundamenta en el supuesto de la conducta masculina típica y 

aberrante (Vila, 1987). En los años 40, se consideraba que la mujer pertenecía a la categoría 

“nacida víctima”; ser mujer era otra forma de debilidad. Veinte años más tarde, se constituyó 

otra categoría, tal vez más sutil,  

 Marchiori (1999) define a la víctima del delito como “la persona que padece un 

sufrimiento físico, emocional y social a consecuencia de la violencia, de una conducta delictiva, 
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de una conducta agresiva antisocial”. La víctima padece la violencia a través de un 

comportamiento del delincuente que transgrede las leyes de su sociedad y cultura (Marchiori, 

1999).  

  La ONU (1985), citado en Marchiori (1999), sostiene que “se entenderá por víctima a 

las personas que individual o colectivamente hayan sufrido daños, inclusive lesiones físicas o 

mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus derechos 

fundamentales como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislación penal 

(…)”.  

 Por su parte, Pagelow (1983), citado en Vila (1987), afirma que la mujer golpeada  

es la mujer adulta que ha sufrido abuso físico intencional y/o ha sido forzada a realizar 

acciones que no deseaba o a quien se le ha impedido realizar acciones que deseaba un 

hombre adulto con quien había establecido vínculos, que generalmente incluían la 

intimidad sexual, estuviera o no legalmente casada (p. 9). 

 

 Vila (1987) establece que para que las víctimas de violencia de género encuentren 

respuestas positivas que les permitan tomar decisiones e interrumpir el ciclo de violencia 

conyugal, es importante promover un cambio en la opinión pública, en la actitud de los 

profesionales, en las modalidades asistenciales de las instituciones, y en las políticas nacionales 

de salud y promoción de la mujer y de la familia.  

 Es decir, que el hecho de que la violencia entre adultos, en la familia, se dirige 

claramente hacia la mujer, es un factor social que requiere explicación y provee la clave de la 

comprensión de la violencia conyugal (Vila, 1987). 

.  La mujer maltratada puede sufrir violencia física, emocional, sexual, entre otras. El 

abuso emocional se da cuando el agresor se burla de la mujer, la insulta, la culpa de todos los 

problemas, la descalifica, la amenaza, la crítica, etcétera. En el caso del abuso físico, este se da 

cuando el maltratador golpea a la mujer, la inmoviliza, le produce lesiones, fracturas, muerte. 

Cuando se trata de abuso sexual, ocurre cuando el hombre se burla de la sexualidad de la mujer, 



76 

   

  

la acusa de infiel, demanda sexo con amenaza, conductas de violación, demanda sexo después 

de golpearla (Marchiori, 1999). 

 

 

8.6.1. Ciclo de violencia conyugal  

 

 

 Las situaciones de maltrato se van estructurando a través de lo que Walker (1979), 

citado en Vila (1987), desarrolló como el “ciclo de la violencia conyugal”, compuesto por tres 

estadios: 1) acumulación de tensiones en la pareja, 2) eclosión aguda de violencia por parte del 

abusador, y 3) luna de miel o amor arrepentido. La autora establece que para categorizar a una 

mujer como golpeada, la pareja debe haber pasado por el ciclo de violencia, al menos dos veces.  

 Marchiori (1999) agrega a esta descripción que dicho ciclo de violencia conyugal, que 

en todos los casos implica una reiteración agravada porque después de la “luna de miel” 

recomienza el ciclo de los golpes y maltratos emocionales, se agrega la indefensión de la mujer.  

 Según Walker (1979), citado en Marchiori (1999), la indefensión aprehendida de la 

mujer “comprende el comportamiento de la mujer y su creencia de que la situación de violencia 

familiar no podrá modificarse” (p. 442). La víctima es gradualmente humillada, en conductas 

reiteradas agravadas, que la lesionan física, psicológica y socialmente. El miedo, temor, 

indefensión y vulnerabilidad son sentimientos que predominan en las mujeres golpeadas 

(Marchiori, 1999). 

 Ante una primera observación, se podría pensar que la violencia en la pareja podría estar 

relacionada con que uno de los dos, o ambos, tuvieron experiencias de violencia en la infancia; 

pero este tipo de comportamientos no son situaciones mecanicistas, sino que son procesos 

complejos.  

 Las personalidades de los miembros de la pareja, según Marchiori (1999), señalan 

aspectos complejos y simbólicos. Existiendo una fuerte atracción entre ellos y una situación 
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emocional - afectiva muy marcada, que a medida que se reiteran los golpes, la relación 

emocional se va deteriorando, pasando del afecto al temor, angustia y miedo.  

 Existen un conjunto de mitos o creencias erróneas que tienden a reducir la problemática 

posicionándola en un plano individual, lo que es un reflejo del orden social general. Junto a 

estos mitos, se atenta contra la realidad de la violencia dentro de una pareja, exponiéndola a 

diferentes riesgos: se niegan, distorsionan o trivializan las violencias ejercidas, y en 

consecuencia, se vuelven menos creíbles los relatos de las víctimas, a la vez que se desmiente 

o se deja impune la responsabilidad de quien violenta (Velázquez, 2012).  

 Entre estos mitos se pueden mencionar: 

 “Se trata de sujetos enfermos”. Este mito supone que las mujeres tienen una 

personalidad débil o masoquista, y los golpeadores tienen una personalidad psicopática o 

problemas con el alcohol, ubicando al problema en el plano psicopatológico, negando aspectos 

estructurales del problema de la violencia de género.  

 “Ella hace algo para provocarlo”. Aquí se señala la naturalidad de la estructura 

jerárquica de la familia patriarcal, suponiendo la subordinación de la mujer, posicionándola en 

el plano de la mujer como objeto o propiedad.  

 “Si ella quiere, se puede ir”. Este mito niega la situación psicológica de pánico de la 

mujer, a ser encontrada y castigada duramente por el agresor. Supone además la carencia de 

una organización asistencial a recurrir para albergarse.  

 “Si ella quiere, puede denunciar”. Esta creencia niega la posible revictimización o 

victimización secundaria5  que podría atravesar la víctima producto de la burocracia y de las 

actitudes del personal a cargo en comisarías o tribunales.  

 “El problema está restringido a los sectores populares” (Vila, 1987). Este mito incita 

a la creencia de que el problema de violencia de género sólo se da en los sectores de clases 

bajas, dejando impune los problemas de violencia que ocurren en las clases medias y altas.  

                                                           
5 “Cuando la mujer golpeada solicita asistencia a un profesional, o comenta un problema en su medio familiar o 

social, rara vez es comprendida. Se produce entonces una segunda victimización de la Mujer Golpeada que la lleva 

al aislamiento, a la cronicidad de la situación, al aumento del deterioro físico y psíquico, y al riesgo de muerte” 

(Vila, 1987, p. 19). 
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 Con intenciones de brindar una explicación del encuadre desde el cual se comprende el 

problema, se enumeran los elementos que constituyen una trama social sobre la que se da el 

fenómeno de Mujer Golpeada.  

a) La vigencia de tradiciones, normas y leyes que en el pasado autorizaban la violencia 

contra la mujer. 

b) La discriminación familiar, social y económica que dificulta a la mujer la opción de 

abandonar - al menos transitoriamente - el vínculo con el agresor, interrumpiendo el 

ciclo de violencia conyugal. 

c) La socialización genérica tradicional, femenina y masculina, cuyas consecuencias son 

patológicas para la vida de las mujeres, niños y de los mismos hombres (Vila, 1987).  

 Retomando el ciclo de violencia conyugal, la autora considera que dicho ciclo no 

implica que el hombre violento no pueda controlar sus ataques. El hecho de que la fase de 

tensión preceda a la de violencia, no significa que el hombre golpeador resuelva su tensión a 

través de una acción violenta. Se debe tener en cuenta entonces, que la tensión del golpeador 

puede originarse en su deducción de que ya no puede controlar a su mujer.  

  Las víctimas tienden a la justificación del maltrato, que consiste en utilizar 

racionalizaciones destinadas a justificar, y de esta manera, perpetuar la situación de violencia. 

Suelen ser justificaciones relacionadas con el desempeño del papel femenino tradicional, como 

por ejemplo negar el daño que se sufre, apelar a ideales (mantenimiento de la familia), no 

separarse por el perjuicio a los hijos, o atribuirse el fracaso en el papel de mujer, como esposa 

y madre (Expósito y Moya, 2011).    

 Se considera relevante remarcar que, en décadas anteriores al desarrollo de las nuevas 

teorías sobre el abuso conyugal, se criticaba el accionar terapéutico, ya que los terapeutas, junto 

con otras personas, suponían que el hombre maduro y saludable debía tener el dominio en una 

relación de pareja, cierta agresividad, y en él debía apoyarse la toma de decisiones. La mujer, 

madura y saludable, debía a su vez, ser sumisa, pasiva y dependiente. (Vila, 1987). Además, se 

consideraba a la mujer como “nacida víctima”. Ser mujer era otra forma de debilidad; estaban 

biológicamente predeterminadas a serlo.  

 Por otro lado, en los años 60, otros teóricos sostenían que en la víctima estaba la 

responsabilidad de la conducta criminal; las víctimas estimulaban o provocaban la conducta 
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criminal, desviando la atención o foco del problema en el agresor varón, centrándolo en la mujer 

víctima (Vila, 1987). 

  Complementario a lo anteriormente mencionado, se pensaba entonces que las 

características de la personalidad criminal, estaban muchas veces estimuladas por las 

características de la conducta de la víctima hacia la comisión del crimen (ejemplo: el vestido 

revelador de una mujer puede ser la puerta de entrada para una violación) (Vila, 1987). A la 

responsabilidad del crimen se la consideraba compartida, tanto por la víctima “provocativa” 

como por el abusador.  

 

 

 

8.7. VÍNCULO DE PAREJA  

 

 

 Para el psicoanálisis vincular, el vínculo en sentido amplio de una situación 

inconsciente, liga a dos o más sujetos y los determina en base a una relación de presencia 

(Berestein, 2004). Todo vínculo resulta de un conjunto de acuerdos, pactos, normas y reglas, 

las más de las veces, inconscientes; el vínculo es el conjunto de estipulaciones donde los yoes 

tratan de establecer el intercambio acerca de deseos y acciones específicas, modalidad de la 

relación, defensas vinculares, formas de la cotidianeidad, de las relaciones sexuales, etcétera  

(Berestein, 1998). 

 A su vez, el autor sostiene que lo vincular crea y marca un borde entre los sujetos, donde 

lo exterior se hace interior y lo exterior se hace interior. En esa frontera, donde cada uno de los 

territorios subjetivos se separan y se unen, se envía lo ajeno. Lo que habita en ese borde es 

difícil de asimilar como propio, y es vivido como algo extraño, dentro de un territorio de 

pertenencia (Berestein, 2007).  

 A la pareja, desde esta perspectiva, se la entiende como un suceder emocional en el cual 

son fundamentales los códigos y mandatos culturales internalizados en los sujetos, lo que puede 

denominarse la presencia de la cultura en la subjetividad (Spivacow, 2005).  
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 La pareja matrimonial, al decir de Puget y Berestein (1990), designa una estructura 

vincular entre dos personas cuando establecen el compromiso de formarla en toda su amplitud. 

Se encuentra encuadrada dentro de cuatro parámetros definitorios. Estos son: cotidianeidad, 

proyecto vital compartido, relaciones sexuales y tendencia monogámica.  

 Desde este punto de vista, se considera que en todo vínculo de pareja existen conflictos 

intersubjetivos que tienen tanto aspectos conscientes como inconscientes, aunque lo esencial de 

sus determinaciones y efectos se da en un nivel inconsciente (Spivacow, 2005). Estos conflictos, 

se vuelven más destructivos cuando en el imaginario de pareja, la pareja “buena” implica 

complementariedad perfecta. Por lo tanto, consisten en una mezcla de deseos antagónicos, 

luchas de poder, intentos de imponer al otro las semantizaciones propias, entre otros. Estos 

conflictos son:  

✔ Deseos 

✔ Otro autónomo - otro imaginario  

✔ Poder y dominio 

✔ Semantización  

✔ Asincronía y discontinuidad (Spivacow, 2005). 

 Concientizar y/o construir simbolizaciones al respecto, tiene efectos beneficiosos para 

los sujetos. A su vez, reconocer y aceptar la existencia de conflictos intersubjetivos, así como 

trabajar en su metabolización, llegan no sólo a evitar odios ocultos y sometimientos negativos, 

sino que también evita que al conflicto actual se le agregue el sentimiento de que algo falla en 

la pareja: si hay diferencias y no coincidencias es “porque algo anda mal” (Spivacow, 2005). 

 Los trabajos psíquicos que debe realizar la pareja son: 

✔ Metabolización de las diferencias 

✔ Comunicación 

✔ Duelo y desidealización 

  Al propósito, Velázquez (2012) sostiene que el concepto de DIFERENCIA puede 

ayudar a comprender los acontecimientos violentos: la diferencia promueve la construcción de 

vínculos no jerarquizados, que suscitan la igualdad, la no discriminación y las relaciones 

simétricas.  
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 El registro y la aceptación de las diferencias entre los miembros de la pareja, significa 

admitir que no son todos iguales y que no deben pensar ni sentir de la misma manera; aceptar 

esa diversidad permite organizar los vínculos que deben tender a ser solidarios con las 

necesidades, los deseos y los intereses diferentes a los propios (Velázquez, 2012). Esto implica 

respeto por el otro.  

 Sin embargo, en la pareja en la que se manifiesta violencia, fracasa rotundamente la 

aceptación de esa diferencia. “Un sujeto violento, a través de sus comportamientos, intentará 

desdibujarlas mediante el abuso de poder y del ejercicio del dominio y del control, 

proporcionando un espiral de violencia” (Velázquez, 2012, p. 58). 
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9. MODALIDAD DE TRABAJO  
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 El presente Trabajo de Integración Final ha sido enmarcado dentro de un proceso de 

Sistematización de Experiencias. Se entiende por sistematización a 

Un proceso de reflexión e interpretación crítica sobre la práctica y desde la práctica, que 

se realiza con base en la reconstrucción y ordenamiento de los factores objetivos y 

subjetivos que han intervenido en esa experiencia, para extraer aprendizajes y 

compartirlos (O. Jara, entrevista 2010, p. 67).  

 

 La sistematización produce conocimientos desde la experiencia, recuperando lo 

sucedido para interpretarlo y de esta manera, obtener aprendizajes significativos (Jara, 2010). 

Dicho autor sostiene que se debe tomar cierta distancia crítica de las prácticas para contribuir a 

una interpretación de las mismas, sin caer en la mera reproducción de la realidad social (Jara, 

2013). 

En cuanto al rol desempeñado en la institución, se comenzó adoptando el rol de 

observador no participante. Luego, la institución habilitó a poder desempeñar un rol más activo, 

de observador participante, teniendo la posibilidad de realizar preguntas e intervenciones 

pertinentes con la supervisión correspondiente y en compañía de los profesionales de la 

institución que dirigían cada entrevista. 

 En lo que refiere a la modalidad de trabajo que se utilizó para llevar a cabo la 

sistematización de experiencias estuvo basada principalmente en los registros de campo 

realizados a lo largo de la práctica. Estos registros contenían la información recabada durante 

la realización de entrevistas semi-dirigidas a los tutelados que asistían al patronato del liberado 

y que habían cometido delitos de violencia de género.  

 Tales registros incluían el material obtenido de los enunciados de cada actor 

entrevistado a lo largo de la duración de la práctica durante el año 2017;  fragmentos textuales 

de las respuestas de los entrevistados, así como también los sentimientos y sensaciones propias 

del entrevistador, conductas y silencios generados a lo largo del encuentro. 

 Con el objetivo de ampliar la información obtenida a lo largo de las entrevistas, la 

institución autorizó a los practicantes el acceso a los expedientes de los sujetos entrevistados. 
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En los mismos se logró un conocimiento más detallado tanto del delito cometido como de la 

condena. 

 

 

Sobre las Entrevistas 

 

 

Las entrevistas realizadas se dividían, por un lado, en primeras entrevistas, las cuales 

tenían una duración de aproximadamente 30 minutos o más, en las que se incluía un 

cuestionario pautado por la institución para la obtención de datos del tutelado, tales como: datos 

personales, nivel de escolaridad, delito cometido, constitución familiar (ver Anexo I). Dichos 

datos eran recolectados para completar su expediente.  

Por otro lado, las entrevistas de seguimiento eran aquellas que se realizaban durante 

todo el lapso que el tutelado asistía al patronato, incluyendo tanto preguntas pautadas como 

preguntas abiertas, con las que se recababa la información necesaria para el control de que 

fueran cumplimentadas las condiciones que el Juez había establecido con anterioridad (ver 

Anexo II). 

Siguiendo el lineamiento de cada entrevista, se incluían - tanto en las primeras 

entrevistas como en las entrevistas de seguimiento - preguntas relacionadas a la temática a 

desarrollar, teniendo siempre en cuenta la orientación que iba tomando cada entrevista en 

particular. Tales preguntas apuntaban a contribuir al desarrollo de los objetivos específicos 

planteados para el presente trabajo de sistematización. 

Durante los meses de práctica se realizaron 60 entrevistas a los tutelados que estaban 

condenados por diferentes tipos de delitos, tales como robo, tenencia de estupefacientes, estafa, 

delitos de instancia privada, delitos de lesa humanidad y violencia de género. La cantidad de 

entrevistas realizadas a los agresores condenados por este último delito fue de 34. 

 Para la realización del análisis y síntesis de la experiencia del presente trabajo de 

integración final se realizó una selección de las entrevistas aleatoriamente, en función de reducir 
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la población objeto para poder realizar un análisis más puntilloso, ya que además de obtener 

ciertos resultados o generalizaciones, apunta también al caso por caso.  

 

 

 

9.1. CONSIDERACIONES ÉTICAS 

 

 

 El Código de Ética de la Federación de Psicólogos de la República Argentina (2013) 

establece para el ejercicio de la profesión del psicólogo determinadas normas y principios 

deontológicos que deben ser respetados en cualquiera de los ámbitos desempeñados.  

Con la finalidad de cuidar y respetar los derechos de los tutelados, al momento de la 

toma de entrevistas, se les preguntó si estaban de acuerdo en responder preguntas y, en todos 

los casos, se les aclaró que su identidad sería resguardada, respetando la confidencialidad y el 

secreto profesional. 

Así, tanto la identidad de los tutelados como la de los profesionales miembros de la 

institución, ha sido resguardada y sus nombres han sido reemplazados; en el caso de los 

entrevistados seleccionados como población objeto para el presente T.I.F, se optó por 

nombrarlos como: 

Entrevistado 1 = E1  

Entrevistado 2 = E2 

Entrevistado 3 = E3 

Entrevistado 4 = E4  

Entrevistado 5 = E5 

Entrevistado 6 = E6 
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Entrevistado 7 = E7  

Entrevistado 8 = E8 

Entrevistado 9 = E9 

Entrevistado 10 = E10  

Entrevistado 11 = E11 

Entrevistado 12 = E12 

Entrevistado 13 = E13  

Entrevistado 14 = E14 

Entrevistado 15 = E15   

 A los profesionales intervinientes e involucrados en la toma de entrevistas, y a lo largo 

de toda la práctica, se eligió simplemente nombrarlos por su profesión: Licenciada/Licenciado 

en Psicología y Trabajadores Sociales.  
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10. ANÁLISIS DE LA EXPERIENCIA 
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10.1. RECUPERACIÓN DEL PROCESO VIVIDO 

 

 

 La PPS realizada dentro del Patronato del Liberado comenzó en el mes de marzo de 

2017. Desde el comienzo, los integrantes de la institución se mostraron dispuestos a cooperar 

con las pasantes y se realizaron todas las presentaciones con los/as psicólogos/as, asistentes 

sociales, policías y administrativos.  

En primera instancia, se partió de la lectura de leyes que atraviesan a la institución, así 

como de tesis realizadas anteriormente por alumnos/as de la Facultad de Psicología que habían 

realizado sus prácticas ahí. También se tuvieron los primeros acercamientos a las tareas y 

funciones que se llevan a cabo dentro del patronato por los distintos profesionales que la 

integran. 

Durante la segunda semana de práctica, se presentó el orden y disposición de cada 

expediente asignado a cada persona que estuviera a cargo de esta dirección, que se encontraban 

bajo libertad condicional, suspensión de juicio a prueba, prisión domiciliaria, entre otros. Se 

encontraban distribuidos en carpetas, siguiendo un número que le era asignado a cada persona 

cuando ingresaba al patronato mediante el sistema interno de la institución. Entonces, cada 

liberado tenía un número de expediente, con su ficha, y se le iban anexando lo registrado en las 

entrevistas y los informes que el profesional a cargo hacía cada vez que dicho sujeto se 

presentaba en la institución. Ese informe era derivado al tribunal correspondiente de cada caso.  

 En cuanto de las tareas que se realizan, se observó que todas ellas estaban orientadas a 

la función principal del Patronato del Liberado que es la de control y seguimiento de que las 

condiciones que el juez les asignaba a cada tutelado se estuvieran cumpliendo, y también, 

estaban dirigidas a promover la reinserción del sujeto en la sociedad, ofreciéndoles información, 

cursos que allí se dictaban, y herramientas que les permitieran en alguna medida, ingresar a la 

sociedad. 

En las semanas posteriores a nuestra inserción como practicantes, se comenzó a 

presenciar - bajo la modalidad de observadora no participante - las entrevistas que cada 

profesional realiza, pudiendo tener la oportunidad de identificar las diferencias subyacentes 

entre ellos ya que, si bien las preguntas estaban establecidas por la institución, cada profesional 

planteaba la entrevista de manera distinta en función de su singularidad. 
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Presenciar entrevistas con los distintos profesionales fue enriquecedor para el 

aprendizaje de la realización de intervenciones, así como también la toma de entrevistas 

iniciales, o cómo manejar los silencios, ya que desde el principio, no era una tarea fácil. Las 

referentes institucionales se tomaron el tiempo de refrescar conceptos que se habían trabajado 

en distintas materias de la facultad, sobre herramientas para saber cómo preguntar, o qué 

preguntar en una entrevista inicial, en entrevistas de seguimiento o en una entrevista de 

finalización de condena.  

Se comenzó presenciando las entrevistas atendiendo a las intervenciones de los 

profesionales y las respuestas, relatos e historias de los tutelados. A medida que el profesional 

lo proponía, se comenzó a participar desde un rol más activo en las entrevistas, dando lugar a 

determinadas preguntas que se quisieran realizar, previamente establecidas y discutidas con las 

profesionales y la profesora tutora del ámbito jurídico de la cátedra PPS de la facultad, quien 

brindó mucha contención y escucha en los momentos de puesta en común entre practicantes de 

las experiencias que se iban viviendo. Pasar de un rol de observador no participante a un rol 

más activo en la toma de entrevistas, ayudó a fortalecer e identificar de una mejor manera las 

herramientas que se habían adquirido desde la teoría, y poder aplicarlas en la práctica.  

Se comenzó presenciando entrevistas a los tutelados condenados por diversos delitos, 

como robos, tenencia o venta de estupefacientes, delitos contra la integridad sexual, amenazas, 

entre otros, y delitos por violencia de género. A medida que avanzaba el tiempo, se comenzó a 

seleccionar la toma de entrevistas y dirigirlas específicamente a aquellos liberados condenados 

únicamente por delitos de violencia de género o violencia familiar, para, de esa manera, 

comenzar a indagar y pensar sobre el eje de sistematización que se quería abordar. 

Un papel muy importante lo cumplieron los registros que se realizaban en cada 

entrevista, donde se tomaba nota de lo que el tutelado iba diciendo, respondiendo y acotando 

sobre las preguntas e intervenciones. Pero en estos registros no sólo se incluía textualmente las 

respuestas que los tutelados brindaban, sino que también se indicaban las reacciones corporales 

y los sentimientos subjetivos propios, miedos, conjeturas, posibles hipótesis, etcétera. Además, 

los expedientes individuales de los liberados aportan mucha información para ampliar el 

conocimiento de cada caso, obteniendo mayor cantidad de datos y los aportes importantes de 

las entrevistas anteriores, que no habían sido presenciadas. 

 A su vez, en conjunto con las actividades que se realizaban diariamente, se concurrió en 

una oportunidad a una reunión en el “Polo Integral Para Varones”, con el director de la 

institución, con el objetivo de crear lazos interinstitucionales, ya que muchos tutelados que 
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asistían al patronato, tenían como requisito asistir también al Polo. Junto a la referente 

institucional, se realizaron preguntas y fueron explicadas tanto las actividades que ahí realizan 

como los grupos terapéuticos que allí funcionan. Aprendimos cómo estaba dividido el polo, 

cómo eran las entrevistas de admisión, quiénes podían asistir. Allí asistían quienes eran 

mandados por el juzgado para recibir un tratamiento que estuviera basado en erradicar las 

conductas violentas de los hombres condenados por violencia de género contra sus parejas y ex 

parejas. El director nos describió que en ese momento, las entrevistas o grupos terapéuticos se 

basaban específicamente en la conducta, o sea que se intervenía con herramientas adquiridas de 

la teoría cognitiva conductual para los tratamientos.  

 En otra oportunidad, desde el patronato y la facultad de psicología se sugirió que las 

practicantes asistan a un encuentro en la “Asociación Psicoanalítica de Córdoba” (APC) en el 

que se desarrolló la problemática relacionada a Femicidios, donde distintos profesionales 

exponían trabajos realizados sobre la temática, y experiencias obtenidas con los tratamientos 

que algunos de ellos habían realizado con femicidas y familiares del agresor. La experiencia 

fue muy rica en contenido bibliográfico que aportaron para introducir sobre el tema. Además 

del contenido teórico, se tuvo acceso a una nueva institución, y todo lo que eso implica. La 

experiencia en la APC abordando el tema femicidio, fue muy grata y destacable la y relevante 

en mi caso personal, pues abrió puertas a nuevos vínculos con profesionales, quienes 

permitieron la realización de preguntas sobre cuestiones significativas del tema a abordar.  

 Otra de las actividades que se realizaron en el patronato, eran las visitas domiciliarias. 

Una vez al mes, aproximadamente, se realizaban visitas domiciliarias en distintas localidades 

de la provincia de Córdoba (Santa Rosa de Calamuchita, Villa del Dique, Villa Rumipal, 

Ascochinga, Córdoba Capital, como en el Cerro de las Rosas, Urca y Villa Allende), a personas 

que estaban bajo el régimen de la prisión domiciliaria por los distintos motivos que la ley de 

ejecución de la pena privativa de libertad, ley nacional 24.660, presenta: pueden acceder a dicho 

régimen las personas mayores de 70 años, discapacitados, personas gestantes embarazadas, 

madres de niñas y niños menores a 5 años, o personas con enfermedades crónicas graves.  

En esas visitas, al llegar al domicilio de cada uno, se anunciaba y se entrevistaba a la 

persona, algunos de ellos nos hacían ingresar a su casa, otros desde la puerta. La experiencia de 

presenciar entrevistas a personas que estaban en prisión domiciliaria fue algo muy nuevo y 

enriquecedor, además se veía de cerca las realidades y contextos de cada uno, y se notaban los 

sentimientos que ese tipo de encierro despertaba en ellos. 
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Se entrevistó a personas condenadas por distintos tipos de delitos, como delitos de lesa 

humanidad, tenencia de estupefacientes o robos. Se escucharon distintas opiniones, se 

entrevistaron a personas que se encontraban en distintos procesos de judicialización. Unos 

esperando el juicio para la obtención de la libertad, otros esperando que se pasara el tiempo 

para poder quedar libres porque ya se les había determinado la condena. La duración de las 

entrevistas era mayor al tiempo de las entrevistas tomadas dentro del patronato.  

En cuanto a las visitas domiciliarias, desde un primer momento me sentí ansiosa por 

asistir a ellas. Las prisiones domiciliarias que hicimos a quienes estaban condenados por delitos 

de lesa humanidad, fueron las que más llamó mi atención. Fue un desafío comprender su visión, 

su modo de vivir, sus opiniones.  

 En cuanto a las visitas a prisiones domiciliarias a personas condenadas por tenencia, 

fueron muy conmovedoras, todas ellas mujeres. Muchas de ellas eran de clase socioeconómica 

baja, con niños menores y en general, sus parejas estaban presas. Escuchar sus historias, su 

deseo de continuar adelante, aprovechando ese derecho que se les había brindado, me produjo 

cierta satisfacción.  

En otra ocasión, nos dirigimos a Villa María para la realización de visitas domiciliarias, 

y también, para la toma de entrevistas en Tribunales, a personas que gozaban de libertad 

condicional, suspensión de juicio a prueba, entre otros. En esta localidad, se realizaron muchas 

entrevistas a personas condenadas por violencia de género.  

 Todo este tipo de actividades fueron permitiendo la inserción en la institución y el 

aprendizaje de la mayoría de las funciones que en ella se realizan para cumplir con el objetivo 

institucional que es el de control y seguimiento de las pautas establecidas por el Juez, para 

generar una mejor reinserción de ellos en la sociedad. Además permitió comprender el 

desarrollo del rol del psicólogo dentro de la institución, como así también los roles de los demás 

profesionales. 

 En otra oportunidad, otra de las actividades que se realizaron, fue la de participar en 

mesa de entrada, donde el personal de administración se ocupaba de dar una primera 

introducción a cada nuevo tutelado que ingresaba al patronato. Era interesante presenciar ese 

primer contacto del liberado con el patronato, ya que se podían observar las diferentes formas 

de cada uno al llegar a un lugar nuevo, o la interacción entre ellos, estando a la espera de ser 

atendidos por los profesionales asignados. Al momento del ingreso de cada nuevo tutelado, se 
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lo buscaba en el sistema, comprobando que haya sido previamente cargado, y dependiendo su 

domicilio, se lo derivaba con el profesional que le correspondía.  

 La asistencia a los talleres y cursos que se disponían desde el patronato, no pudo ser 

realizada por una cuestión de horarios. Sin embargo, los y las profesionales se ocuparon por 

informarnos sobre los mismos, para comprender el por qué y para qué de su realización. Se 

llevaban a cabo en el Centro Cultural Graciela Carena, y dichos talleres estaban dirigidos a 

todos aquellos tutelados que quieren participar de los distintos cursos que allí se brindaban, 

como curso de peluquería, cocina, conservas, o curso de microemprendimientos. Tales cursos 

se dirigían a capacitar a las personas para darles oportunidades de expandir sus posibilidades 

laborales, aprendiendo cosas nuevas.  

 Incluirme en la institución no fue una tarea fácil, pero gracias a mi compañera, a las 

referentes institucionales y a la tutora a cargo del contexto jurídico, se pudo lograr. En algunas 

ocasiones se realizaron reuniones con la directora de la institución, en las que ella nos iba 

reconociendo nuestro paso por la institución. Su disposición al diálogo y a la repartición de 

conocimientos, hicieron que tengamos la opción de poder recurrir a ella ante cualquier 

dificultad.  

 A pesar de algunas situaciones ajenas a la institución, el trato siempre fue agradable por 

parte de las y los profesionales con las practicantes. La institución sufrió ese año una etapa de 

transición en la que muchos profesionales estaban preocupados, pero no impidió una realización 

agradable de inserción y aprendizaje. 

 Las PPS realizadas en el Patronato del Liberado enseñaron un mundo nuevo, rico en 

conocimientos y experiencias que sobrepasan totalmente la teoría. Despertó curiosidad por 

aprender, aprender de los errores y aciertos. Comprender el mecanismo de la institución, 

observar la manera en que se desenvolvían los profesionales, los tutelados, dejando libre el 

camino de prejuicios, predisponiendo a escuchar sus historias. Siempre con respeto. 
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10.2. ANÁLISIS Y SÍNTESIS 

 

 

I. CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS DE LA POBLACIÓN 

OBJETO 

 

 

 La población objeto del presente TIF está conformada por 15 entrevistados, todos ellos 

pertenecientes al sexo masculino, que asistieron al patronato del liberado de la ciudad de 

Córdoba durante el año 2017, y han sido procesados y condenados por la justicia. Comprenden 

edades que varían desde los 28 hasta los 60 años. Tal proceso de selección ha sido orientado 

hacia un denominador en común: todos han sido condenados por delitos que atentaron contra 

sus parejas o ex parejas mujeres con quienes mantenían una relación vincular. Delitos 

denominados como violencia de género, con sus agravantes y atenuantes.  

1. Rango de edad de los agresores 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico I 
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 Como muestra el gráfico, el mayor porcentaje de la población objeto - 53% - se 

encuentra agrupada dentro del rango de edad que comprende entre los 28 y 34 años (8 

entrevistados).  El 27% (4 casos) se ubica dentro del rango etario que comprende desde los 35 

a 46 años. Por último, la minoría de la muestra (3 entrevistados - 20%) tiene entre 47 y 60 años.  

 

 

2. Nivel de estudios alcanzados de los entrevistados 

 

 

 

Gráfico II  

 

 Como el gráfico lo muestra, la mayoría de los liberados (5 casos, equivalente al 33%) 

tenían el secundario completo al momento de la entrevista. A su vez, el 20% (3 casos) no habían 

finalizado sus estudios primarios.   

 El menor nivel de educación alcanzado (primario incompleto) dio por resultado un 

porcentaje total del 13% (2 entrevistados). El 13% restante no tenía finalizado los estudios 

secundarios.    
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 Un solo entrevistado (7%) contaba con el nivel educativo terciario completo. Otro 

entrevistado (7%) había comenzado a cursar una carrera de grado, la cual fue abandonada, 

dejando sus estudios universitarios incompletos.  

 El entrevistado restante (7%) al momento de la entrevista, estaba cursando y rindiendo 

materias de grado en un nivel universitario.  

 Como conclusión, el 54% de los agresores contaban con estudios secundarios o 

superiores, el restante 46% contaban con secundario incompleto o niveles inferiores de 

escolaridad, Ningún entrevistado carecía completamente de estudios primarios básicos.   

  Otra hipótesis que podría extraerse es que probablemente algunos agresores hayan 

elegido continuar o finalizar sus estudios dentro del instituto carcelaria en la que fueron 

alojados, bajo el régimen del tratamiento penitenciario, haciendo uso de su derecho a aprender, 

por distintos motivos: motivación propia, obtención de recompensas para mejorar la 

calificación de concepto y así poder, junto con otros requisitos, acceder al beneficio de la 

libertad condicional, etcétera. 

 Se podría realizar entonces la siguiente pregunta: ¿si los agresores no hubiesen pasado 

por la institución penitenciaria, contarían con este alto nivel de escolaridad?  

 Otro interrogante que podría ser planteado: ¿tiene la violencia relación con el nivel de 

escolaridad de los agresores? ¿A menor nivel escolar, mayor agresividad? Según los datos 

planteados anteriormente, podría considerarse que no existiría dicha correlación, ya que de la 

población objeto seleccionada, ningún agresor carece de algún nivel de enseñanza. Podría 

pensarse que la violencia tiene que ver con otro tipo de cuestiones del orden sociocultural.  
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3. Grupo conviviente actual del agresor 

 

Gráfico III 

 

 Como el gráfico III lo muestra, el 40%, es decir 6 entrevistados, convive actualmente 

con su familia de origen. La misma incluye a la madre, el padre, hijos y/o hermanos. El 33% 

de los casos (5 agresores) han establecido nuevos vínculos de pareja y están conviviendo con 

ellas.  

 Por otro lado, el 13%  (2 casos) no han podido establecer ningún tipo de vínculo y viven 

solos. Un solo caso (7%) vive con su familia extensa, y el otro caso (7%), no se contaba con 

dicha información al momento de la recolección de datos.    

 Se podría preguntar entonces, ¿qué sucede con aquellas personas que no han podido 

establecer o retomar ningún vínculo luego de salir de prisión?; ¿el paso por el establecimiento 

carcelario podría haber dificultado tal relación, o tendría que ver con características o 

situaciones personales o sociales de cada agresor?  

 Como permite ver el gráfico, puede concluirse que un amplio porcentaje de los 

condenados (80%) pudo establecer nuevos vínculos o retomar vínculos antiguos con familiares, 

amigos o conservar la pareja anterior a ir presos.  
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4. Ocupación actual 

 

Gráfico IV 

 

 

 

5. Trabajo formal e informal 

 

Gráfico V 
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 Como el gráfico IV lo demuestra, existe una gran heterogeneidad entre los trabajos y 

ocupaciones que realizan al momento de la entrevista los liberados. Cabe aclarar que no se 

cuenta con información acerca de qué trabajos u oficios desarrollaron dentro del 

establecimiento penitenciario.  

 En cuanto al gráfico V, se puede observar que cinco entrevistados (33%) cuentan con 

trabajos en relación de dependencia en estado formal (en blanco): revestimiento en madera, 

mantenimiento, construcción, panadero y técnico en higiene y seguridad.  

 Cuatro de los liberados (27%) se dedican a realizar “changas”. Tales trabajos son 

considerados trabajos no formales y son eventuales, generalmente con un bajo nivel de salario.  

 Quienes trabajan de forma independiente son cuatro (27%): transportista, herrero, 

comerciante y remisero. Sólo un liberado (7%) está jubilado. Se podría hipotetizar entonces que 

estos cuatro liberados pudieron retomar sus oficios anteriores a ser condenados sin dificultad, 

ya que son trabajos particulares en los que poseen trayectoria y herramientas para poder 

llevarlos a cabo. 

 Se podría pensar, también, que quienes están actualmente en trabajos formales, podría 

ser a causa de que cuando salieron de prisión: o mantuvieron el trabajo anterior a ser encerrados, 

o consiguieron un nuevo trabajo formal al salir.  

 En cuanto al 27% que están realizando changas, podría pensarse que tuvieron más 

dificultades al momento de mantener sus antiguos trabajos, o contaban con antecedentes 

penales que podrían haber dificultado el ingreso al mercado laboral actual. Sólo uno de ellos 

(6%) es estudiante y trabaja ocasionalmente como distribuidor.  
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6. Asistencia psicológica y tratamiento psicológico  

 

 

a) Asistencia psicológica dentro de prisión 

 

 

Gráfico VI 

 

 

 

b) Tratamiento psicológico fuera de la institución penitenciaria  

 

Gráfico VII 

 

 En este apartado es importante resaltar la diferenciación que existe entre la asistencia 

psicología dentro del penal y el tratamiento psicológico fuera de la institución.  

 Como la ley nacional 24.660 (1996) dispone, los establecimientos destinados a la 

ejecución de las penas privativas de libertad deben contar con  
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Un organismo técnico-criminológico del que forme parte un equipo multidisciplinario 

constituido por un psiquiatra, un psicólogo y un asistente social y en lo posible, entre 

otros, por un educador y un abogado, todos ellos con especialización en criminología y 

en disciplinas afines (Ley Nacional N° 24.660, 1996, art. 185 b). 

 

 Los internos, según la ley, tienen derecho al acceso de asistencia médica y espiritual 

dentro de la institución; ellos pueden solicitar asistencia psicológica o no. Diferente es el caso 

del informe criminológico y las valoraciones psicológicas que se les realizan al ingresar o 

reingresar al establecimiento. Es relevante aclarar que la asistencia psicológica dentro de la 

institución no es una obligación.  

 Por otro lado, el tratamiento psicológico fuera del establecimiento carcelario, forma 

parte de una de las condiciones exigidas por el Juez al momento de otorgarles la libertad 

condicional. Esta condición es impuesta y obligatoria, y en caso de no cumplirse, el Tribunal 

puede disponer que no se compute el cumplimiento del tiempo total de su condena, hasta que 

el condenado cumpla con dicho tratamiento. No obstante, ante el incumplimiento de dicha 

exigencia, no es posible revocar la libertad condicional (Código Penal Argentino, 2015, art. 15).  

 Frente al resultado de los gráficos, se pueden arribar a diferentes hipótesis:  

 Del gráfico VI se puede hipotetizar que quienes requirieron asistencia psicológica 

dentro del establecimiento carcelario (60%, 9 casos) fueron motivados por voluntad propia, y/o 

con la intención de encontrar algún tipo de beneficio en tal asistencia. Por su parte, el 40% 

restante - 6 casos - pudieron  no haber solicitado dicha asistencia por no ser de carácter 

obligatorio.  

  Del gráfico VII es posible inferir que por la obligatoriedad judicial, el 87% de los 

egresados (13 casos) acceden a realizar al tratamiento psicológico impuesto con el incentivo de 

finalizar su condena en tiempo y forma. A saber, de los 13 casos que están actualmente 

realizando tratamiento psicológico, 5 de ellos no solicitaron asistencia psicológica dentro del 

penal. Se podría pensar aquí, que esos 5 casos sólo asisten al tratamiento psicológico fuera del 

penal por mera obligación.  
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 El 13% (2 casos) que no realiza tratamiento fuera de la institución carcelaria, recurrió a 

excusas y justificaciones por tal incumplimiento. Tales justificaciones podrían dar cuenta en la 

falta de compromiso y de motivación por parte de los agresores, de cumplir con las normas y 

obtener beneficios personales en el tratamiento. Y agregar también, un escaso grado de 

implicancia y responsabilidad en el delito y daño causado. 

 De dichos dos casos que no se encuentra actualmente realizando tratamiento 

psicológico, uno de ellos tampoco accedió a la asistencia dentro del establecimiento.  

 

 

7. Antecedentes Penales 

 

Gráfico VIII 

  

 La mayoría de los entrevistados  - 11 casos, equivalente al 73% - no poseen antecedentes 

penales. 

 Los 4 entrevistados restantes (27%) tienen un registro legal de antecedentes penales, 3 

de ellos por robo, y uno por encubrimiento. Ninguno posee antecedentes por delitos 

relacionados con el ejercicio de la violencia de género. 
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 Se podría  hipotetizar entonces que los delitos cometidos de violencia de género podrían 

no estar relacionados con la carrera delictiva de los agresores, sino que estarían más ligados a 

otras causas, como por ejemplo de índole social. Solo en 4 de los casos, la violencia de género 

podría aparecer como un correlato con la carrera delictiva. 

 

 

8. Tipos de delito 

 

 

 

Gráfico IX 

 El gráfico IX da cuanta de cuántos condenados están bajo la misma clasificación. 

 Es importante aclarar que agresores pueden estar imputados por más de un tipo de delito, 

y generalmente su causa es identificada además como violencia familiar o violencia de género. 

Esta denominación dependerá del Juzgado de Ejecución en el momento histórico - social en el 

que el hecho fue cometido, ya que tal diferenciación, como ha sido especificada en el marco 

teórico, se dio a partir del año 2009 con la sanción de la ley N° 26.485 donde se especifica la 

violencia contra la mujer, como una forma de violencia distinta a la violencia familiar o 

doméstica. 
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Entre los tipos de delitos más ocasionados, tanto las amenazas y coacciones como las 

lesiones leves, encabezan el gráfico, seguidos por la violencia familiar, la violencia de género 

y desobediencia a la autoridad. Luego se ubica el delito por homicidio simple, y por último 

violación de domicilio, abuso sexual e incendio.  

 A la hora de indagar acerca de la carátula del delito por el que habían sido condenados, 

los agresores encontraron dificultades para enunciarlos. Es decir que en algunos casos, 

desconocían la carátula legal del tipo de delito que habían cometido. No obstante, se optó por 

tomar como referencia el libro de autos de cada agresor, donde estaba detallado el delito 

cometido y los requisitos exigidos para la obtención de la libertad condicional. .    

 Es importante resaltar entonces, que el delito “Violencia de género” incluye distintas 

modalidades de ejercerlo, por lo cual la carátula puede variar. La violencia de género no puede 

dejar de ser considerarla como un conflicto complejo, tanto desde la psicología como desde lo 

judicial.  

 Debido a esta dificultad se procederá a nombrar los diferentes tipos de delito en función 

a cada caso. 

 

Entrevistado Delitos 

1 Incendio, amenaza/coacción, desobediencia a la autoridad 

2 Violencia familiar 

3 Violencia de género 

4 Abuso sexual ex pareja 

5 Intento de atropello 

6 Amenazas, lesiones leves, violación de domicilio 

7 Homicidio simple 

8 Violencia familiar, desobediencia a la autoridad 
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9 Violencia familiar, coacción, desobediencia a la autoridad 

10 Violencia familiar 

11 Homicidio simple 

12 Violencia de género 

13 Amenazas, lesiones leves 

14 Amenazas, lesiones leves 

15 Violencia de género, lesiones leves 

Tabla I 

 

9. Tiempo total de condena 

 

Gráfico X6 

                                                           
6 El tiempo está expresado en años. 
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 El gráfico X cuanta del tiempo total de cada pena, del tiempo que el agresor permaneció 

dentro del establecimiento cerrado y del tiempo restante que debe permanecer bajo la libertad 

condicional hasta agotar condena. 

 Los casos en los que el tiempo de pena es significativamente más elevado, se debe a que 

se trata de agresores que han cometido delitos más graves, como homicidio simple y abuso 

sexual contra parejas o ex pareja. 

 Por el momento socio cultural en el que fueron cometidos los delitos, los dos casos de 

homicidios no fueron afectados por el agravante, establecido en la modificación del artículo 80 

del Código Penal Argentino (CPA) introducidos mediante la sanción de la ley N° 26.791 (2012), 

Dicho artículo establece que a quienes mataren “a su ascendiente, descendiente, cónyuge, ex 

cónyuge, o a la persona con quien mantiene o ha mantenido una relación de pareja, mediare o 

no convivencia” se impondrá reclusión perpetua o prisión perpetua (CPA, art. 80, inciso 1º). 

 También se incorpora tal sanción a quien matare “a una mujer cuando el hecho sea 

perpetrado por un hombre y mediare violencia de género” (CPA, art. 80, inciso 11).   

 Es justamente a causa de que los crímenes fueron cometidos antes de la sanción de dicha 

ley, que no fueron afectados por la accesoria del art. 80 (la ley no es retroactiva); el tiempo de 

pena es entonces inferior al que se aplicaría en crímenes realizados posteriores al 2012.  

 El caso de violencia sexual hacia la pareja, está considerada en el Código Penal 

Argentino (CPA) como abuso sexual, y el tiempo de condena fue establecido bajo lo propuesto 

en tal código. Actualmente, con la sanción de la ley 26.485 (2009) solo se limita a definir lo 

que se considera como violencia sexual contra la mujer7, pero sin especificar un agravante para 

la pena.  

                                                           
7 Violencia Sexual: Cualquier acción que implique la vulneración en todas sus formas, con o sin acceso genital, 

del derecho de la mujer de decidir voluntariamente acerca de su vida sexual o reproductiva a través de amenazas, 

coerción, uso de la fuerza o intimidación, incluyendo la violación dentro del matrimonio o de otras relaciones 

vinculares o de parentesco, exista o no convivencia, así como la prostitución forzada, explotación, esclavitud, 

acoso, abuso sexual y trata de mujeres (Ley 26.485, 2009, art. 5, inciso c). 
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 En el resto de los agresores, se puede ver una homogeneidad en los tiempos de condena 

aplicados a los delitos cometidos. 

 El 100% de los agresores se encuentran bajo el régimen de la libertad condicional. La 

libertad condicional “es la posibilidad de recuperar la libertad luego de haber cumplido parte 

de una condena a pena de encierro, quedando sujeto al cumplimiento de determinadas 

condiciones” (Yomba y Paiz, 2006, p. 52). Para obtenerla, todos los agresores debieron cumplir 

con requisitos legales dentro de prisión, como por ejemplo, haber cumplido en prisión 

determinado tiempo de la condena, no ser reincidente, no haberse revocado anteriormente la 

libertad condicional (Yomba y Paiz, 2006).   

 

 

10.  Víctima del delito 

 

Gráfico XI 

 

 El 100% de las víctimas pertenecían al sexo femenino, y todas ellas eran mayores de 

edad. Ninguna de ellas era una víctima desconocida para el agresor. En el 73% de los casos (11 

entrevistados), los daños fueron dirigidos contra la pareja con la que, al momento del hecho, 

tenían una relación de noviazgo, matrimonio o concubinato. El 27% de las víctimas eran, por 

el contario, ex pareja de los agresores, significa que no mantenían ningún tipo de relación 

amorosa en ese momento. 
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 La ley 26.485 (2009) establece las distintas modalidades de violencia contra las mujeres, 

entre las cuales destaca la violencia doméstica, que es definida como 

Aquella ejercida contra las mujeres por un integrante del grupo familiar, 

independientemente del espacio físico donde ésta ocurra, que dañe la dignidad, el 

bienestar, la integridad física, psicológica, sexual, económica o patrimonial, la libertad, 

comprendiendo la libertad reproductiva y el derecho al pleno desarrollo de las mujeres 

(Ley 26.485, 2009, art. 6 inciso a).  

 En dicho artículo también se especifica lo que se considera como grupo familiar: “es el 

originado en el parentesco sea por consanguinidad o por afinidad, el matrimonio, las uniones 

de hecho y las parejas o noviazgos. Incluye las relaciones vigentes o finalizadas, no siendo 

requisito la convivencia” (Ley 26.485, 2009, art. 6 inciso a). Por tal motivo, el total de los casos 

entrarían en lo que se considera como violencia familiar en tanto la víctima forma o formaba 

parte del entorno familiar. 

 

 

11.  Relación actual del agresor con la víctima 

 

Gráfico XII 
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 En el 80% de los casos (13 agresores), los entrevistados admiten no tener actualmente 

relación con la víctima del delito, y en los casos de existir hijos en común, miembros de la 

familia, ya sea de la víctima o del victimario, se encargan de buscarlos y llevarlos para evitar 

de esta forma el contacto.  

 Esto, se podría asumir, que está muy relacionado con la orden de restricción (OR) que 

mantienen los agresores ante las víctimas. De los 13 casos en los que las víctimas están vivas, 

el 100% de los agresores tienen una OR establecida en los requisitos que el Tribunal dispuso 

como obligación para gozar del derecho de libertad condicional. Sólo uno de los agresores (7%) 

admitió seguir manteniendo contacto con la víctima a pesar de la OR. Es interesante preguntarse 

¿qué pasa con el agresor que, a pesar de tener OR, no puede dejar de contactarse con la víctima? 

 

  

12.  Agresores que volvieron a establecer un nuevo vínculo de pareja  

 

Gráfico XIII 

 

 De los quince entrevistados, el 53% (8 casos) admitió haber formado una nueva pareja 

después del hecho de violencia con la víctima y después de haber transitado por el 

establecimiento carcelario.  

 Siete de los casos (47%) no volvieron a establecer ningún tipo de vínculo amoroso con 

otra persona luego del hecho y de la condena. Solo uno de ellos admite la esperanza de volver 
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a establecer el vínculo con la víctima del delito; cabe especificar que tal entrevistado es el 

mismo que sigue manteniendo contacto con ella a pesar de la OR. Los demás desestiman por 

completo el deseo de reconciliarse bajo un vínculo amoroso de pareja; si expresan cierto deseo 

de contacto formal y armonioso en un futuro (cuando finalice la OR) por los hijos que tienen 

en común.   

 

A modo de resumen general de este primer objetivo, se puede destacar lo siguiente:  

 La mayoría de los liberados seleccionados como población objeto, se encuentra 

agrupada dentro del rango de edad que comprende desde los 28 a 34 años. Poseen un alto nivel 

de escolaridad,  en su mayoría secundario completo y estudios superiores. El mayor porcentaje 

admitió convivir con su familia de origen.  

 En cuanto a su ocupación, ninguno se encuentra sin trabajo, aunque muchos de ellos no 

formen parte del trabajo formal. Lo que respecta a la asistencia psicológica dentro y fuera del 

penal, la mayoría se encuentra dentro del porcentaje que afirma haber recibido dicha asistencia, 

o estar actualmente recibiéndola.  

 Sólo un bajo porcentaje del total estudiado cuenta con antecedentes penales al momento 

de su condena. Por otro lado, son personas que han sido condenadas por varios delitos dentro 

de lo que significa violencia de género. En cuanto al tiempo de condena, la mayoría no ha 

cumplido condenas con una duración mayor a cuatros años. Sólo tres casos superan 

ampliamente este valor por tratarse de delitos de homicidios o abuso sexual.  

 En la mayoría de los casos, la violencia fue dirigida contra la pareja del agresor; y la 

gran mayoría coincide en afirmar no tener relación con dicha víctima. Es importante aclarar 

aquí que el 100% de los condenados, cuya víctima está viva, poseen OR con ellas. En cuanto a 

lo que refiere a la creación y establecimiento de nuevos vínculos de pareja, la mayor parte de 

la población seleccionada ha podido generarlos.  
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II. RECONOCIMIENTO DEL DAÑO OCASIONADO A LAS VÍCTIMAS POR EL 

DELITO DE VIOLENCIA DE GÉNERO COMETIDO 

 

 

 La violencia de género responde a una problemática mundial, que abarca todos los actos 

mediante los cuales se discrimina, ignora, somete y subordina a las mujeres en los diferentes 

aspectos de su existencia (Velázquez, 2012).  

 Todos los delitos que los delincuentes seleccionados para el presente TIF como 

población objeto han cometido, son considerados delitos que atentan contra el género femenino. 

Acciones que, basadas en una relación desigual de poder, afectaron la vida de la mujer - en el 

caso de homicidio -, su dignidad - como las amenazas -, su integridad física - como es el caso 

de las lesiones, sean éstas leves o graves -, su seguridad personal - como la violación a la OR, 

o la violación de domicilio -, su integridad sexual - en el caso de abuso sexual -, la integridad 

patrimonial - incendios -.  

 A modo descriptivo, se presenta a continuación los delitos por los cuales cada 

entrevistado fue condenado.  

E1: Incendio, amenaza/coacción, desobediencia a la autoridad 

E2: violencia familiar 

E3: violencia de género  

E4: abuso sexual  

E5: Intento de atropello 

E6: Amenazas, lesiones leves, violación de domicilio 

E7: Homicidio simple 

E8: Violencia familiar, desobediencia a la autoridad 

E9: Violencia familiar, coacción, desobediencia a la autoridad 
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E10: Violencia familiar 

E11: Homicidio simple 

E12: Violencia de género 

E13: Amenazas, lesiones leves 

E14: Amenazas, lesiones leves 

E15: Violencia de género, lesiones leves 

 Es importante agregar también, que cuando se habla de violencia de género, no se 

encuentra ante una forma de violencia individual que se ejerce en el ámbito familiar o de pareja 

por quien ostenta una posición de superioridad física (hombre) sobre el sexo más débil (mujer), 

sino que es consecuencia de una situación de discriminación intemporal que tiene su origen en 

una estructura social de naturaleza patriarcal (Maqueda Abreu, 2006). La violencia de género 

o violencia contra la mujer radica esencialmente en el desprecio hacia la mujer por el hecho de 

serlo, en considerarla carente de derechos, en rebajarla a la condición de objeto susceptible de 

ser utilizado por cualquiera (Buompadre, 2013). 

 En el presente objetivo se intentará establecer - basándose en un análisis del discurso -, 

si los agresores pueden o no reconocer(se) en el delito y el daño que éste pudo generar en la 

víctima, y, por consiguiente, intentar dilucidar si existe responsabilidad subjetiva de los 

delincuentes en el acto delictivo. 
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Entrevistado 1  

 E1 estaba condenado por incendios, amenaza y desobediencia a la autoridad, cuando se 

le indaga por el delito cometido responde con un discurso un tanto desorganizado: “la elegí 

porque ella tenía dos hijos y estaba sola… Pasa que veía a mis papás grandes y quería darle 

un nieto antes de que Dios se los lleve... Los primeros meses fueron lindos, por formar algo y 

tener una pareja. Después no nos llevábamos bien, y yo ya tenía la restricción porque le 

incendié el auto. Fui a hacerle un daño menor y no pensé que iba a terminar así, quería 

acercarme a la nena” (cuenta que estableció un gran lazo con una de las hijas de la víctima, 

ambas menores de edad). “Me pegué más a la nena que a ella… no hubo amenaza verbal, ella 

dice que sí la amenacé. No lo pensé, estoy muy arrepentido. Nunca fui de hacer daño físico. Ya 

está, me quiero olvidar de todo… Tengo miedo a que ella me denuncie sin motivos mediante el 

botón anti pánico que le dieron… he hecho todo para salir, no quiero volver adentro” (HR N° 

6, 18/04).  

En una segunda entrevista realizada el 27/06, E1 comenta “estoy mucho mejor, ya dejé 

atrás todo lo sucedido y quiero seguir adelante. No tengo contacto ni con mi ex pareja ni con 

las hijas de ella. Estoy bien, quiero dejar todo atrás”. Cuando se le indaga acerca del 

tratamiento psicológico, responde: “para mí, no lo necesito más porque ya estoy bien” (HR N° 

33, 27/06) 

El concepto de reconocimiento, para Honneth (1997),  implica que los sujetos pueden 

construirse una identidad estable si son reconocidos por los demás, ya que se considera que la 

intersubjetividad es constitutiva de la subjetividad, y la finalidad en este caso sería la auto-

realización, constituida por la autoconfianza, el auto-respeto y la autoestima.  

 Entre los tipos de reconocimiento, se distinguen tres: el reconocimiento planteado desde 

el amor, el planteado desde el derecho, y el reconocimiento planteado desde la solidaridad.  

En lo que refiere a la esfera del derecho, el autor sostiene que la subjetividad necesita 

de la praxis social del derecho para poder estructurarse de modo sano, tratándose de un 

sentimiento de respeto por la ley. A su vez, el autor afirma que vivir sin derechos significa para 

el sujeto no tener ninguna oportunidad para formar su autoestima. El reconocimiento desde el 

derecho se da entonces, a partir del respeto de sí mismo y el respeto por los otros.  
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E1, al ejercer violencia contra la pareja, cometiendo delitos tales como incendio, 

amenaza/coacción y desobediencia a la autoridad (violación a la orden de restricción), no 

respeta la ley, no la interpreta, ya que la transgrede, y al mismo tiempo, disminuye su 

responsabilidad moral. Se podría pensar entonces, al decir del autor, que la subjetividad del 

agresor podría no estar estructurada de un modo sano ya que no está regida por la praxis social 

del derecho. 

Por consiguiente, E1 no podría reconocer el hecho desde el derecho, ya que no 

demuestra tener tal sentimiento de respeto por la ley; y por ende, acude a la forma de 

menosprecio que supone la exclusión al acceso de los derechos, derivando en la privación de 

determinadas prerrogativas y libertades. Las mismas son dirigidas desde  el agresor, el cual no 

se respeta a sí mismo, hacia la víctima, sin respetarla como otro y la excluye de sus derechos: 

“Después no nos llevábamos bien, y yo ya tenía la restricción porque le incendié el auto. Fui 

a hacerle un daño menor y no pensé que iba a terminar así”. Es decir que desde el momento 

en que el agresor no se respeta a sí mismo, y destruye las libertades de la víctima, no es capaz 

de reconocerla desde el derecho ni reconocer sus actos desde el derecho. 

En cuanto al reconocimiento desde el amor, Honneth (1997) plantea que ese modo de 

reconocimiento le permite al sujeto articular su cuerpo como parte de la identidad, de modo 

autónomo y expresar con confianza sus necesidades y sentimientos sin temor alguno. Le 

permite al individuo poder “estar solo”. Se podría pensar en este caso que no existe un 

reconocimiento desde el amor desde el agresor hacia la víctima, ya que E1 no demuestra tener 

aliento afectivo hacia ella, ni dedicación emocional por estar con ella para “formar algo y tener 

una pareja”.  

El modo de reconocimiento desde el amor se basa en la confianza que tiene el sujeto de 

sí mismo, y con los otros. Cuando no hay reconocimiento del otro, evidenciado en el 

reconocimiento de sí mismo, aparece su forma de menosprecio, que en este caso es el maltrato 

y la violación, como formas de ataque a la integridad física y psíquica hacia la mujer. Se traduce 

como el intento de apoderarse del cuerpo de la víctima contra su voluntad, por ejemplo: “La 

elegí porque ella tenía dos hijos y estaba sola… Pasa que veía a mis papás grandes y quería 

darle un nieto antes de que Dios se los lleve... los primeros meses fueron lindos, por formar 

algo y tener una pareja… me pegué más a la nena que a ella…”. Aquí, E1 podría estar 

ejerciendo maltrato hacia la víctima cuando decide establecer una relación interpersonal 
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determinada simplemente por una elección cosificante, sin mediar amor o sentimientos 

afectivos por ella, ya que estaba sola con hijas, y él quería brindarles nietos a sus padres.  

A su vez, se podría hipotetizar que ésta elección de pareja cosificante y dirigida a 

complacer su deseo de darle nietos a sus padres, podría estar relacionada con lo que Honneth 

(1997) plantea como la forma de menosprecio de la solidaridad, que es la discriminación. La 

solidaridad vendría a ser la tercera forma de reconocimiento del sujeto. Se reconoce desde la 

solidaridad cuando se perciben determinadas cualidades propias como valiosas en función del 

logro de objetivos colectivos considerados como relevantes. Y referido a la mujer, E1 no la 

reconoce como valiosa, como persona, sino como alguien quien puede ayudarle a cumplir con 

su objetivo: tener pareja, formar algo, y darles nietos a sus padres antes de que mueran. La 

forma de menosprecio de la solidaridad es la deshonra, donde se desvaloriza el modo de vida 

de un individuo singular, en este caso, el deseo de la víctima, y se jerarquizan modos de vida y 

convicciones como menos válidos (Honneth, 1997). 

En síntesis, por lo expresado anteriormente, E1 no demuestra reconocer lo sucedido ni 

desde el amor, ni desde el derecho, ni desde la solidaridad, sino a partir de sus formas de 

menosprecio – no reconocimiento -: desposesión de derechos, la violación y maltrato y la 

deshonra.  

 Resulta relevante pensar la frase “fui a hacerle un daño menor y no pensé que iba a 

terminar así”, donde se podría hipotetizar que E1 reconoce que tuvo las intenciones de hacerle 

un daño “menor”, pero a su vez lo minimiza y no se implica en la consecuencia del mismo, 

queriendo olvidarse de todo: “Nunca fui de hacer daño físico. Ya está, me quiero olvidar de 

todo” (HR N°  6, 18/04).  

En ésta línea es importante el concepto de responsabilidad subjetiva, explayado por 

Zawady (2005), quien plantea que la misma va más allá del registro mnémico del 

reconocimiento declarativo, más allá de la facultad volitiva o de la intencionalidad que pueda 

tener el agresor. Es decir que a pesar de que el sujeto de cuenta de los actos (algunos, pues no 

admite la existencia de violencia o lesiones), o pueda recordarlos o determinar su 

intencionalidad: “fui a hacerle un daño menor y no pensé que iba a terminar así”, el sujeto, 

antes que olvidarse de todo y seguir adelante, necesariamente debe hacerse responsable de sus 

modos de satisfacción, que aun cuando le son desconocidos (“nunca fui de hacer daño físico”), 

dan cuenta de una elección en el propio padecer. Entonces, se puede pensar que existe un 
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conocimiento del hecho, pero no una responsabilidad subjetiva. “Estoy mucho mejor, ya dejé 

atrás todo lo sucedido y quiero seguir adelante… Estoy bien, quiero dejar todo atrás. Para mí, 

no necesito más el tratamiento porque ya estoy bien” (HR N°  33, 27/06). La tendencia del 

agresor a querer olvidarse de todo puede conducir a negar la posibilidad de posicionarse 

dialécticamente frente a sus actos para hacer emerger la responsabilidad por los mismos que le 

compromete, y que posiblemente posibilitará una relación diferente con la sanción social. E1 

no es capaz de reconocerse con aspectos inconscientes, y de este modo responsabilizarse 

subjetivamente. 
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  Entrevistado 2 

 E2 estaba condenado por violencia familiar contra la ex pareja; había mantenido una 

relación con ella durante varios años, y comenta al respecto: “al principio no nos llevábamos 

mal, pero hacía tiempo que nos alejamos y empezamos a discutir por todo… nos gritábamos, 

bah, yo le gritaba a ella, éramos muy distintos y por ahí peleábamos en vez de charlar las 

cosas… peleábamos por temas de plata, y porque a veces ella salía y me dejaba solo cuidando 

a la nena… yo creo que ahí fue cuando ella empezó a estar con otro hombre… y yo me enteré 

de eso, reaccioné violentamente y fui preso... pero yo sé que la descuidaba… ahora me 

arrepiento. De vez en cuando nos escribimos por temas de mi hija, yo le paso la mantención y 

le compro ropa y cosas… ahora la estoy viendo más seguido… dos veces por semana y a veces 

la tengo toda la semana… pero ya está, yo ya salí y ahora quiero hacer las cosas bien… en un 

futuro me gustaría poder arreglar las cosas, qué sé yo…” (HR N° 6, 18/04).  

 La pareja, al decir de Puget y Berestein (1990), designa una estructura vincular entre 

dos personas cuando establecen el compromiso de formarla en toda su amplitud. Se encuentra 

encuadrada dentro de cuatro parámetros definitorios que son la cotidianeidad, el proyecto vital 

compartido, las relaciones sexuales y la tendencia monogámica. Desde este punto de vista, se 

considera que en todo vínculo de pareja existen conflictos intersubjetivos que tienen tanto 

aspectos conscientes como inconscientes (Spivacow, 2005). Tales conflictos, se vuelven más 

destructivos cuando en el imaginario de pareja, la pareja “buena” implica complementariedad 

perfecta. Se podría hipotetizar, en el caso de E2, que la violencia ejercida hacia la víctima puede 

haber surgido a causa de los conflictos intersubjetivos existentes en la pareja, sin resolver, 

pudiendo identificar algunos ejemplos como intentos del agresor de imponer a la víctima 

semantizaciones propias, cuando afirma: “hacía tiempo que nos alejamos y empezamos a 

discutir por todo… nos gritábamos, bah, yo le gritaba a ella, éramos muy distintos”. 

Con la utilización de la violencia verbal – los gritos -, se podría pensar que el 

entrevistado intentaba ejercer dominio contra la pareja, tratando de borrar las diferencias entre 

ellos cuando admite “éramos muy distintos” en modo de desaprobación. En ese intento de 

borrar las diferencias, el agresor no estaría promoviendo la construcción de un vínculo no 

jerarquizado, y podría estar suscitando la desigualdad, la discriminación y una relación 

asimétrica (Velázquez, 2012). Esto se podría observar en otro ejemplo cuando E2 afirma: 

“peleábamos por temas de plata, y porque a veces ella salía y me dejaba solo, cuidando a la 

nena… yo creo que ahí fue cuando ella empezó a estar con otro hombre… y yo me enteré de 
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eso, reaccioné violentamente y fui preso”. Se podría pensar con este ejemplo, que E2 

consideraba que la mujer debía ser la que se quedara en casa cuidando de la familia, basándose 

en estereotipos culturales de género, fomentando violencia estructural al marcar la existencia 

de diferencias sexistas entre los roles femenino y masculino.  

Al hacer esta distinción, estaría produciéndose lo que para Honneth (1997) es el no 

reconocimiento del otro desde la solidaridad: esta es la deshonra. Este menosprecio, como se 

explicó anteriormente, consiste en desvalorizar el modo de vida de un individuo singular o de 

un grupo, y esta jerarquía escalona formas singulares de vida como menos válido. Por ejemplo, 

este sería el caso de creer que la mujer no podía descuidar su rol de madre, ni su rol de ama de 

casa, generando una disparidad entre sus condiciones y modos de vida: “a veces ella salía y me 

dejaba solo, cuidando a la nena…”.  

Retomando lo expuesto sobre la no aceptación de las diferencias, al no soportar que el 

otro no actúe o piense de la misma manera que uno, se podría estar frente a una falta de respeto 

por el otro, por su singularidad, y esto podría derivar en lo que para Honneth (1997) es la 

exclusión de derechos. Esta privación de determinadas prerrogativas y libertades legítimas es 

lo que surge cuando no se reconoce al otro desde el derecho. En estos comportamientos 

violentos, tanto emocionales como físicos, se podría estar produciendo tal menosprecio, 

significando una falta de respeto por sí y por la víctima: E2 estaba condenado por violencia 

familiar contra la ex pareja. Dijo: “nos gritábamos, bah, yo le gritaba a ella… reaccioné 

violentamente y fui preso”.  

En cuanto al reconocimiento proveniente desde el amor, en este caso también se podría 

considerar que no existe tal, sino a partir de la forma de menosprecio, que es el maltrato. Este 

maltrato ataca a la integridad física y psíquica de la víctima, ocasionando la pérdida de 

confianza de sí mismo y de ella, impidiéndole al agresor poder expresar con confianza sus 

necesidades y sentimientos. Esto podría estar reflejado cuando la insulta y/o maltrata cuando se 

entera de que ella le fue infiel “yo creo que ahí fue cuando ella empieza a estar con otro 

hombre… y yo me enteré de eso, reaccioné violentamente y fui preso”.  

Lo interesante a considerar en este caso, es la implicancia subjetiva que demuestra tener 

el agresor en el delito. A pesar de que al momento de cometerlo, podría no existir un 

reconocimiento, distinto es cuando él pone en palabras e identifica la falta en ese vínculo – 

posicionándose dialécticamente ante el delito -, cuando afirma “éramos muy distintos y por ahí 
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peleábamos en vez de charlar las cosas… (…) pero yo sé que la descuidaba…”. Poder 

identificar las acciones que llevaron a la violencia, como la falta de diálogo y el “descuido” por 

parte del agresor, podría significar cierta responsabilidad e implicancia subjetiva del agresor en 

el delito, ya que no minimiza el hecho, y se posiciona como el responsable,  

Para Lacan (1958), la rectificación subjetiva implica un cambio dialéctico en la posición 

del sujeto, que parte de los decires del mismo, para retornar a ellos de otra forma. Se podría 

hipotetizar que E2 intenta posicionarse ante el delito desde otro lugar, no como alguien pasivo, 

sino activo, haciéndose cargo de las causas y consecuencias del delito, tanto para él como para 

la víctima. Por eso es que se considera que este movimiento se verifica en el paso de la queja 

por los otros a la queja por sí mismo: “nos gritábamos, bah, yo le gritaba a ella (…), yo sé que 

la descuidaba… ahora me arrepiento (…), peleábamos en vez de charlar las cosas”. Esto se lo 

podría considerar como un modo privilegiado de implicación del sujeto en lo que le sucedió. 
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  Entrevistado 3 

 E3 hacía un año que le habían otorgado la LC y recién ahora se presentaba ante el 

patronato. Era la primera entrevista, y se le indagó acerca de por qué estaba condenado: respecto 

a la causa, estaba por violencia de género, contra su ex mujer. Sigue viendo a sus hijos (2) que 

había tenido con la víctima, pero no a ella. Confesó que cuando ocurrió el hecho estaba bajo 

efectos de la droga y el alcohol; la encontró siéndole infiel y ejerció violencia física contra 

ella. Dijo al respecto del vínculo: “la relación que teníamos no era buena… teníamos muchas 

discusiones y a veces yo le levantaba la mano… pero seguíamos juntos por los chicos. El 

problema fue cuando me enteré de que ella me engañaba… cuando me enteré de que ella estaba 

con otro le pegué”. Asistió al IPAD como se le había requerido, pero confesó que nunca había 

podido conseguir turno ni hacer algún tratamiento. Según él, esto lo explicó en tribunales y le 

pidieron que comience nuevamente (HR N° 8, 24/04).  

Como plantea Honneth (1997), los sujetos pueden construirse una identidad estable si 

son reconocidos por los demás de diversos modos, ya que se considera que la intersubjetividad 

es constitutiva de la subjetividad. El reconocimiento que surge desde el amor, le permite al 

sujeto articular su cuerpo como parte de la identidad, de modo autónomo y expresar con 

confianza sus necesidades y sentimientos. La autoconfianza es posible porque el sujeto se sabe 

amado por el otro y confía en la estabilidad de esta relación afectiva. Cuando el sujeto no puede 

reconocerse y reconocer al otro mediante el amor, surge lo que se denomina el menosprecio, 

que deriva en la violación y el maltrato, tanto físico como psíquico. E3, al cometer el delito por 

el cual fue condenado – violencia de género por lesiones leves – estaría dañando a la víctima 

en su integridad, y a su vez, privándola del acceso a los derechos y libertades legítimas, 

conduciendo a un menosprecio no sólo desde el amor, sino también desde el derecho. No 

reconocer al otro mediante el derecho, significa que el sujeto no es capaz de respetar la ley, y 

por lo tanto no es capaz de respetarse a sí mismo.   

Ejemplos de estos tipos de menosprecio son: la encontró siéndole infiel y ejerció 

violencia física contra ella…. “teníamos muchas discusiones y a veces yo le levantaba la 

mano…”, “El problema fue cuando me enteré de que ella me engañaba… cuando me entero 

de que ella estaba con otro le pegué”. Estos ejemplos denotan el menosprecio del amor que se 

encuentra vinculado con la desposesión de derechos, porque al maltratar a la mujer física y 

psicológicamente, también la estaría excluyendo del acceso a sus derechos.  



120 

   

  

El no reconocimiento del delito también podría darse desde la solidaridad, desde su 

menosprecio: la deshonra, en el momento en el que E3 actúa con violencia al descubrir que su 

pareja lo engañaba, pues podría pensarse que existe una creencia jerarquizada por parte del 

agresor, basada en que la mujer le pertenece y merece ser castigada. 

 Para Marchiori (1999), resulta importante destacar que uno de los elementos más 

relevantes a tener en cuenta al momento del estudio de este tipo de conductas delictivas, es el 

carácter simbólico que tiene el delito para el agresor, ya que tal delito es considerado un 

síntoma: una forma de organizar la experiencia. Entonces sería necesario preguntarse ¿qué 

significa este delito para el agresor? A modo de hipótesis, el agresor, mediante la violencia 

física, podría estar “reclamando” el cuerpo de la mujer como un objeto que le pertenece, y esto 

podría ser causado por el sentimiento de posesión y sometimiento que E3 siente por la ella, 

basados en la adhesión a valores patriarcales y machistas construidos socialmente a lo largo de 

la historia: “El problema fue cuando me enteré de que ella me engañaba… cuando me entero 

de que ella estaba con otro le pegué”. Es como si antes de eso, el vínculo entre ellos estaba 

libre de problemas, minimizando o no considerando los malos tratos previos a la infidelidad 

como problemáticos o destructivos tanto como para el vínculo de la pareja como para la 

integridad  física y psicológica de la mujer.  

 Es importante identificar el tiempo transcurrido entre que salió de prisión, y el momento 

que asistió al patronato. Estuvo un año incumpliendo las condiciones que el juez le exigió para 

conservar su LC. A este acto se lo podría considerar como una demostración del agresor de no 

responsabilizarse por lo que hizo, minimizando las consecuencias posteriores, sin dejar de lado 

que se estaría perjudicando a sí mismo.  

Como la responsabilidad subjetiva va más allá del registro mnémico del reconocimiento 

declarativo, más allá de intencionalidad, más allá del saber que atraviesa a la conciencia, sería 

posible pensar, a modo de hipótesis, que E3, a pesar de relatar lo que hizo, éste no podría 

responsabilizarse subjetivamente porque no se posiciona ante el delito de una manera activa, 

sino pasiva, minimizando lo sucedido y culpabilizando a la infidelidad de la mujer como lo 

desencadenante de su accionar violento. Para Zawady (2005), el sujeto, al no contar con 

recursos simbólicos lo suficientemente eficaces, la angustia desemboca en la presentificación 

de la problemática del ser del sujeto como ser de goce, y ya no en la posibilidad de tramitación 

dialéctica de la falta en ser. Así, E3, preferiría quejarse, culpabilizar y responsabilizar a la 

víctima, antes que reflexionar y hacerse cargo de la violencia. 
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  Entrevistado 4 

 En cuanto a la causa del delito de E4, se expresa en los registros: Su caso fue por abuso 

sexual hacia una mujer mayor de edad, supuesta novia del agresor. Él, en un estado de 

ebriedad abusó de ella, pero sin haberlo nunca premeditado. E4 se acercó al escritorio 

sonriente, risueño. La licenciada le remarcó esto, y él dijo que sí, que estaba contento. 

Hablaron en un primer lugar que ya faltaba un año para dar por finalizada la causa. La 

licenciada le preguntó si podría hacer un balance sobre su proceso y él respondió: “muy 

positivo, gracias a mi familia, mi mujer… Me cuesta mucho todavía superar la vergüenza… 

enfrentarlo me ayudó a canalizar la culpa y darme cuenta de lo que había hecho mal… asumir 

la responsabilidad… En mi caso, el alcohol estuvo en contra, porque nunca me pasó algo así, 

y nunca me va a volver a pasar… En mi caso particular, fue la primera vez, no lo planee, no 

supe controlarme y pasó lo que pasó… yo no puedo culpar a la mujer, que haya subido a mi 

auto, porque cuando la mujer dice ``no”, hay que respetarla” (HR N° 9, 25/04). 

Como se especificó en el marco teórico, el abuso sexual – considerado como violencia 

sexual – incluye las acciones que implique la vulneración del derecho de la mujer de decidir 

voluntariamente acerca de su vida sexual o reproductiva. La Ley Nacional 26.485 define 

específicamente como 

Cualquier acción que implique la vulneración en todas sus formas, con o sin acceso 

genital, del derecho de la mujer de decidir voluntariamente acerca de su vida sexual 

o reproductiva a través de amenazas, coerción, uso de la fuerza o intimidación, 

incluyendo la violación dentro del matrimonio o de otras relaciones vinculares o de 

parentesco, exista o no convivencia, así como la prostitución forzada, explotación, 

esclavitud, acoso, abuso sexual y trata de mujeres (Ley N° 26.485, art. 5, inciso 3). 

El reconocimiento para Honneth (1997) se da a partir de tres esferas: amor, derecho y 

solidaridad. Partiendo por el reconocimiento desde el amor, que se basa en la confianza, le 

permite al sujeto articular su cuerpo como parte de la identidad, de modo autónomo y expresar 

con confianza sus necesidades y sentimientos sin temor alguno.  En este caso, E4, al intentar 

manipular el deseo y el cuerpo de la mujer mediante la violencia sexual, no manifiesta 

sentimientos de autoconfianza ni respeto, sino más bien, su forma de menosprecio que es el 

maltrato y la violación. El modo de reconocimiento del amor es la dedicación emocional que 
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en este caso, E4 no demuestra tener con la víctima al no dejarla decidir voluntariamente acerca 

de su vida sexual, existiendo menoscabo de la identidad de la víctima.  

La dimensión de la personalidad que afecta esta forma de reconocimiento desde el amor 

es la necesidad de afecto. Se podría pensar que, en este caso, el agresor buscaba la aceptación 

de la pareja afectivamente, no mediante el amor, sino mediante el menosprecio - violación -.  

 En lo que refiere a la esfera del derecho, el autor sostiene que la subjetividad necesita 

de la praxis social del derecho para poder estructurarse de modo sano. De esta manera, la 

pretensión de derecho está dirigida a todos los ciudadanos, en tanto libres e iguales. La auto-

relación práctica que establece es el auto-respeto, que se lo entiende como la posibilidad que el 

sujeto tiene de concebir su obrar como una exteriorización de su autonomía moral. E4 comete 

un delito penado por la ley, que es el de abuso sexual, pudiendo ser provocado por la falta de 

respeto del agresor hacia sí mismo y hacia la víctima, demostrando así también la falta de 

respeto por la ley. 

Por eso, el no reconocimiento del otro – en este caso de la víctima – deriva a la forma 

de menosprecio denominada como la desposesión de derechos, que se da al momento de la 

ejecución del delito, que priva a la víctima de sus libertades legítimas – en este caso, la libertad 

de elegir sobre su vida sexual -, interactuando con ella como si fuera menos responsable que 

los demás, como un sujeto sin capacidades morales y sin autonomía moral.  

 En tercer lugar, se propone a la solidaridad como una tercera esfera de reconocimiento, 

tratándose de una serie de prácticas sociales orientadas a que el sujeto perciba determinadas 

cualidades suyas como valiosas, valoración social que permite referirse positivamente a sus 

cualidades y facultades concretas. En otras palabras, es un reconocimiento del aporte que el 

sujeto puede realizar a la vida social a partir de sus cualidades personales. 

 En este acto de violencia sexual hacia su pareja, el agresor, en lugar de orientar sus 

prácticas sociales hacia valoraciones positivas, promoviendo una forma de reconocimiento 

desde la individuación e igualación, opta por menospreciar a la mujer mediante el no-

reconocimiento: la deshonra. En este caso, se desvaloriza el modo de vida de la víctima mujer, 

considerándola como una persona desigual e inferior, ya que, al ejercer su poder para obtener 

la relación sexual sin el consentimiento, anula la decisión de la pareja, mediante, se podría 

pensar, la utilización de la fuerza física del hombre. Esto podría conducir a hipotetizar que el 

agresor intenta ejercer poder y dominio sobre el cuerpo de la mujer, ya que “ésta le pertenece”, 
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como una cosa que se posee. Para Velázquez (2013), “el hombre que maltrata a su compañera 

ejerce un hecho perverso: impone su propia ley, necesita afirmar la superioridad en la diferencia 

y controlar el vínculo” (p. 117). Bajo esta condición, E4 utilizaría la violencia para demostrar 

y demostrarse poder y dominio, y con esto confirmar su identidad. De esta forma, se reasegura 

el soporte narcisista de su masculinidad haciendo prevalecer sus deseos y su impunidad.   

Esta jerarquía social de valores que se designa en este acto de violencia sexual contra la 

mujer, se constituye de tal manera que escalona formas singulares de vida y modos de 

convicción como menos válidos “el no de la mujer es un sí”, sustrayendo a la víctima toda 

posibilidad de atribuir un valor social a sus propias capacidades de decisión y elección. 

 Se considera importante, tener en cuenta el primer momento de la entrevista: E4 se 

acercó al escritorio sonriente, risueño. La licenciada le remarcó esto, y él dijo que sí, que 

estaba contento. Hablaron en un primer lugar que ya faltaba un año para dar por finalizada 

la causa. La licenciada le preguntó si podría hacer un balance sobre su proceso y él respondió: 

“muy positivo, gracias a mi familia, mi mujer… Me cuesta mucho todavía superar la 

vergüenza… enfrentarlo me ayudó a canalizar la culpa y darme cuenta de lo que había hecho 

mal… asumir la responsabilidad…” (HR N° 9, 25/04). El agresor habla de sentimientos de 

vergüenza, culpa y responsabilidad. Tres conceptos que juntos pueden dar cuenta de una 

implicación subjetiva en el acto delictivo, sin minimizar las consecuencias cuando da cuenta: 

“yo no puedo culpar a la mujer que haya subido a mi auto porque cuando la mujer dice no, 

hay que respetarla”. Hablar de sentimiento de culpa “puede designar un estado afectivo 

consecutivo a un acto que el sujeto considera reprensible” (Laplanche y Pontalis, 1967). Se 

podría decir en este punto, que la vergüenza supone un pasaje por la angustia, propio de la 

división subjetiva, pero también es una respuesta ante esta última (Lutraeu, 2018).  

Sobre este punto, Zawady (2005) sostiene la noción de que el fenómeno de la culpa 

como percibida por el yo parece distanciarse de la idea de responsabilidad subjetiva 

propiamente dicha. La culpa funciona como indicador del estatuto del sujeto como alguien que 

es acusado. De esta manera, puede pensarse que toda la formulación freudiana apunta a situar 

al sujeto de la responsabilidad más allá de la culpa. En este caso, se podría hipotetizar la 

existencia de una implicación discursiva en el hecho, pero no necesariamente una 

responsabilidad subjetiva, entendiendo ésta última como que el sujeto es un sujeto del 

inconsciente, un sujeto que debe responsabilizarse de sus modos de satisfacción, que aun 

cuando le son desconocidos, dan cuenta de una elección en el propio padecer. Por ejemplo: “En 



124 

   

  

mi caso, el alcohol estuvo en contra, porque nunca me pasó algo así, y nunca me va a volver a 

pasar… En mi caso particular, fue la primera vez, no lo planee, no supe controlarme y pasó lo 

que pasó” (HR  N° 9, 25/04). 

 Para Freud (1920), el sujeto no es una entidad meramente pasiva con respecto al influjo 

de lo exterior; por el contrario, es alguien que elige y se posiciona frente a eso. Por eso, lo pone 

en el primer plano bajo la forma de la responsabilidad subjetiva implicada en todo lo que él 

mismo desconoce de la determinación de sus actos, sean estos delictivos. Es por esto que se 

puede pensar aquí que E4 no se posiciona frente al delito como alguien activo, sino 

“victimizándose en causas externas que no lo comprometen”, por ejemplo, el estado de 

ebriedad: “En mi caso, el alcohol estuvo en contra, porque nunca me pasó algo así, y nunca me 

va a volver a pasar…”. Por lo tanto, se debe considerar a los sujetos responsables por todas 

aquellas mociones anímicas que se antojan desagradables al pensar consciente, en este caso, la 

violación.  
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  Entrevistado 5 

 Cuando se le preguntó acerca del delito, él dijo que habían sido celos, por culpa de los 

dos. Ellos habían comenzado una relación hacía varios años, tenían dos hijos en común. Todo 

había comenzado muy bien; describió a la relación “Como un avión que despegó con toda y 

se estrelló en una pared”. Todas estas situaciones de celos llevaron a que la relación terminara 

de este modo, todo fue a causa de celos de ambas partes. Habían estado separados un tiempo 

a lo que él comenzó a verse con otras mujeres, pero cuando volvieron ella le revisaba el 

teléfono y siempre algo encontraba. Se separaban y al tiempo volvían; según él, lo hacía por 

sus hijos y porque ella venía llorando con ellos pidiéndole que regresara. Luego, contó que 

ella lo denuncia por violencia y ahí es cuando le dan la restricción. 

  Su causa era específicamente por intento de atropello. Dice “el momento del hecho 

ocurrió cuando ella se presenta en mi lugar de trabajo para insultarme, a lo que cuando ella 

se va, yo salí con el auto a buscarla y ahí es cuando ella presiona el botón creyendo que yo 

tenía intenciones de atropellarla… Yo no lo hice para atropellarla, la seguí sinceramente para 

seguirnos puteando… ella tenía actitudes violentas conmigo, me rasguñaba o me tiraba piedras 

en el lugar de trabajo” (HR N° 17, 18/05). 

 En este caso se puede identificar, según lo planteado por el entrevistado, la existencia 

de una violencia bidireccional; es decir, maltrato verbal y físico de ambas partes, pudiendo 

denominar a este vínculo de pareja como una relación violenta: “ella se presenta en mi lugar 

de trabajo para insultarme”. Es interesante remarcar que el agresor plantea a la víctima como 

una mujer activa en lo violento, reconociendo la violencia en el vínculo: “ella tenía actitudes 

violentas conmigo, me rasguñaba o me tiraba piedras en el lugar de trabajo”.  

 Desde la perspectiva de Honneth (1997), se podría plantear que este agresor en vez de 

reconocer a la víctima desde el derecho, la excluye en la posesión de los mismos al ejercer 

delitos penados por ley que atentaron contra su integridad física y emocional. La auto-relación 

práctica que establece el reconocer desde el derecho, es el auto-respeto - que es la posibilidad 

que el sujeto tiene de concebir su obrar como una exteriorización de su autonomía moral que a 

su vez, es respetada por todos. Al cometer estos delitos, E5 no demuestra esa autonomía moral 

ni auto-respeto, ya que en vez de respetar la ley, la transgrede como forma de menosprecio.  

 E5 admite el hecho, pero se podría pensar que lo minimiza al atribuirle toda la 

responsabilidad a la pareja, como por ejemplo, cuando admite seguirla - a pesar de poseer OR 
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- para seguir ejerciendo violencia verbal, justificando su respuesta violenta a partir de la 

violencia de ella: “yo no lo hice para atropellarla, la seguí sinceramente para seguirnos 

puteando…”. Además, en esta circunstancia, es posible que a la acción de atropellar, el 

entrevistado la pueda significar como una conducta violenta, pero se podría cuestionar lo que 

él considera por “putear”. Pues, podría suceder que no considere a la violencia verbal como un 

tipo de violencia, sino que sólo atribuye el significado “violencia” a la física.  

 Bajo este punto de vista, como afirma Segato (2003b), es importante en este caso 

considerar las dificultades que tienen los agresores para reconocer y reconocerse, y en especial, 

para nominar otros tipos de violencia - como la verbal o emocional, por ejemplo -,  articulada 

de una forma casi imposible de desentrañar en los hábitos más arraigados de la vida comunitaria 

y familiar de todas las sociedades. Se puede interpretar aquí que E5 podría presentar dificultades 

para identificar este otro tipo de violencia, denominada violencia verbal o emocional por el 

poco lugar que se le atribuyó socialmente a estos otros tipos de violencia, pues durante muchos 

años, la sociedad tendía a reconocer a la violencia sólo cuando ésta tenía evidencia física, en el 

cuerpo de la mujer (moretones, quebraduras, etc.). 

 En lo que respecta al reconocimiento desarrollado por Honneth (1997), en cuanto a la 

esfera del amor, este tipo de reconocimiento es el que se da través de la confianza, tanto 

confianza en sí mismo, como en el otro. Le permite al sujeto articular su cuerpo como parte de 

la identidad, de modo autónomo y expresar con confianza sus necesidades y sentimientos. Le 

permite al individuo poder “estar solo”. 

 Se puede pensar en este caso, que podría no existir tal sentimiento de confianza, ya que 

es posible identificar en el discurso del agresor la existencia de celos - falta de confianza - 

constante a lo largo del vínculo y como causa de disolución del mismo: “Cuando se le preguntó 

acerca del delito, él dijo que habían sido celos, por culpa de los dos. Ellos habían comenzado 

una relación hacía varios años, tenían dos hijos en común. Todo había comenzado muy bien; 

describió a la relación “como un avión que despegó con toda y se estrelló en una pared”. 

Todas estas situaciones de celos llevaron a que la relación terminara de este modo, celos de 

ambas partes. Al respecto dice: habíamos estado separados un tiempo y yo comencé a verme 

con otras mujeres, pero cuando volvimos, ella me revisaba el teléfono y siempre algo 

encontraba. Nos separábamos y al tiempo volvíamos”. La autoconfianza es posible porque el 

sujeto se sabe amado por otro y confía en la estabilidad de esa relación afectiva. Sería posible 

pensar que este vínculo violento que mantienen, no proporcionaba esa estabilidad afectiva en 
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la pareja, y por ende, podría derivar en que el agresor no experimente sentimientos de 

autoconfianza, y por lo tanto, generando malos tratos, considerando estos como la forma de 

expresión del menosprecio (no-reconocimiento) desde el amor.  

Los celos se manifiestan porque se desean la posesión y el sometimiento del otro. En 

este caso, los celos están planteados desde ambos miembros de la pareja; pues ambos podrían 

no experimentar tal sentimiento de autoconfianza y generar agresiones físicas y emocionales 

mutuas.  

 En lo que refiere al agresor, es relevante plantear que luego de separarse reiteradas veces 

de ella, regresaban “por sus hijos y porque ella venía llorando con ellos pidiéndole que 

regresara”. Se podría interpretar en este otro ejemplo que no existe el reconocimiento desde el 

amor ya que el agresor no demuestra poder expresar sus necesidades y deseos con confianza - 

estos podrían ser, por ejemplo, no querer continuar el vínculo de pareja con ella -; y en vez de 

eso, decide continuar con ella, no desde el afecto o la dedicación emocional, sino porque ella 

se lo exige y él no se respeta en su propia decisión, manteniendo este vínculo cargado de 

violencia y malos tratos. Para Honneth (1997), el reconocerse desde el amor se trata de una 

relación donde se debe mantener el equilibrio entre la autonomía y la simbiosis con el otro. 

Aquí, se podría pensar, que no se evidencia tal equilibrio. 

 La deshonra en este caso se ve reflejada de los dos miembros de la pareja, donde se 

podría hipotetizar que ninguno puede reconocerse ni reconocer al otro desde la solidaridad, 

pues se desvalorizan mutuamente sus modos de vidas, jerarquizando sus posiciones de 

superioridad al plantear los celos como el eje central de conflicto y de poder en la pareja.  

En cuanto a la responsabilidad subjetiva del delincuente, de lo que se trata para Freud 

(1909), es que se propicie un movimiento en el sujeto que se corresponde con eso que más 

adelante Lacan (1958) enuncia bajo la noción de rectificación subjetiva, la cual implicaría un 

cambio dialéctico en la posición del sujeto, ocasionado por una interpretación que parte de los 

decires del mismo, para retornar a ellos de otra forma. Tal movimiento se verifica en el paso de 

la queja por los otros a la queja por sí mismo, como el modo privilegiado de implicación del 

sujeto en lo que le sucede. En este caso, se podría evidenciar la no existencia de tal rectificación 

subjetiva e implicancia en el acto delictivo, ya que la queja está dirigida hacia la ex pareja, y el 

fracaso de la relación está dirigido en mayor medida a los celos de ella, ya que se separaban por 
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celos, y cada vez que volvían: “ella le revisaba el teléfono y siempre algo encontraba. Se 

separaban y al tiempo volvían”. 

 La responsabilidad subjetiva implica que el sujeto se responsabilice del delito, más allá 

del registro mnémico del acto declarativo, ya que el sujeto está determinado por el inconsciente; 

y es imprescindible que se haga responsable de esa otra escena que quiere ignorar. Se puede 

pensar, en este caso, que E5 podría no considerar su accionar como un acto delictivo, ya que 

atribuye que sus reacciones violentas son a causa de la violencia de su pareja: “yo no lo hice 

para atropellarla, la seguí sinceramente para seguirnos puteando… ella tenía actitudes 

violentas conmigo, me rasguñaba o me tiraba piedras en el lugar de trabajo”. Para 

responsabilizarse del delito, el agresor debe hacerse cargo de sus elecciones, y esa 

responsabilidad no sólo se juega frente al sentido en principio desconocido de sus formaciones 

del inconsciente, sino que también atañe a su posición de goce, evidenciada en su estado 

sufriente y sintomático. 
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  Entrevistado 6 

 E6 estaba condenado por violación a la restricción, lesiones leves y amenazas: Al 

momento de relatar los hechos, él refiere que estaba separado de su ex mujer y madre de su 

hija hacía 5 años. La relación entre ellos siempre había sido buena luego de la separación, 

hasta que ella se enteró que él estaba conviviendo con otra mujer; comenta que se separaron 

porque ambos habían cometido infidelidades: “ella me empezó a hostigar, a partir de que tengo 

pareja actual…me hacía pelear con mi nenita… me golpeó la moto…me puso una orden de 

restricción y me hostigaba, me denunció porque se enteró de que yo estaba viviendo con otra 

mujer… eso la enojó, por eso me pusieron OR contra mi hija… ella tiene 15 años, yo me llevaba 

bien con ella… ante esto, reaccioné mal, desorientado, impulsivo, y fui a buscar a mi ex mujer 

para que me explicara qué había pasado, por qué me habían puesto esa orden… las lesiones 

leves fueron porque fui al departamento de ella y como no me abrían, tiré la puerta, pero no 

hubo violencia física… en ese momento no pensé antes de actuar. Yo no me quiero acercar 

más… siempre me he hecho cargo de lo que hice, en ese momento no pensé, no era el modo” 

(HR N° 25, 06/06). 

 En este caso, la violencia ejercida hacia la mujer, se la podría considerar como 

“violencia patrimonial”, que es la que se dirige a ocasionar un menoscabo en los recursos 

económicos o patrimoniales de la víctima (Ley Nacional 26.485, 2009). En este caso, sucede 

cuando el agresor se presenta en el departamento de la ex pareja en busca de explicaciones, y 

“como no me abrían, tiré la puerta”. Por otro lado, es importante considerar que además de la 

violencia contra el inmueble, la agresión puede estar evidenciada también cuando decide tirar 

la puerta abajo, sin respetar la decisión de la mujer de no dejarlo entrar, ejerciendo violencia 

emocional por el miedo que le pudo haber provocado ésta irrupción, imponiendo en este 

sentido, la utilización de la fuerza física. 

 Por otro lado, es importante tener en cuenta que en lo narrado por E6, es posible 

identificar la existencia de violencia bidireccional entre ellos: por un lado, la violencia ejercida 

de él hacia ella: “fui al departamento de ella y como no me abrían, tiré la puerta”, y por el otro, 

las agresiones de parte de ella hacia él: “ella me empezó a hostigar, a partir de que tengo pareja 

actual…me hacía pelear con mi nenita… me golpeó la moto…”. Este tipo de violencia se 

evidenciaría cuando él comienza a tener nueva pareja, ya que según él, los cinco años que 

estuvieron separados, la relación “siempre había sido buena”.    
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 Para Honneth (2005), con la experiencia del menosprecio, aparece el peligro de una 

lesión, que puede sacudir la identidad de la persona en su totalidad. El menosprecio aparece 

cuando no existe un reconocimiento. En este caso, el menosprecio se puede evidenciar tanto 

desde el amor, como desde el derecho, por ejemplo, cuando el agresor ejerce violencia contra 

su ex pareja - madre de su hija - privándola de sus derechos y libertades, y generando maltratos 

contra ella en su propiedad. Además, ambos menosprecios están basados, para el autor, en una 

falta de confianza y la falta de respeto, las dos dirigidas a sí mismo y hacia el otro. Se podría 

pensar aquí que los dos sentimientos parecen estar presente en este vínculo: la falta de confianza 

demostrada en los celos, y la falta de respeto presente en las lesiones. 

Lo que respecta a la solidaridad, aquí también podría verse menospreciada - no 

reconocida - por el agresor, ya que al momento de decidir irrumpir en su casa de esa manera, 

podría estar poniendo a la mujer en un escalón desigual, inferior, ya que él toma la decisión sin 

considerar a la víctima. Sin cuestionar su accionar impulsivo y violento ante esa situación.  

 Por otro lado, E6 admite haber sido víctima de una “conducta impulsiva”: “ante esto, 

reaccioné mal, desorientado, impulsivo… en ese momento no pensé antes de actuar… siempre 

me he hecho cargo de lo que hice, en ese momento no pensé, no era el modo”, justificando su 

accionar por las actitudes de su ex pareja, sin evidenciar responsabilidad subjetiva propia en el 

delito, pues como se mencionó anteriormente, la responsabilidad subjetiva va más allá del 

registro mnémico de los sujetos. 

 Considerar al accionar del sujeto como una “conducta impulsiva”, para Lacan (1950), 

conduce a una deshumanización del criminal, al cual le es negada la posibilidad de posicionarse 

dialécticamente frente a sus actos para hacer emerger la responsabilidad por los mismos que le 

compromete. Al atribuir al sujeto un estado de alienación con el delito - la impulsividad - no se 

le humaniza, sino que se lo convierte en un objeto del sistema, impidiéndole la posibilidad de 

ser tenido en cuenta en su singularidad. 
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  Entrevistado 7 

 E7, condenado a 12 años de prisión:  el entrevistado había sido policía, el crimen por 

el que se lo había condenado era por homicidio simple a su concubina. Cuando la licenciada 

le dijo que mi compañera y yo íbamos a participar de la entrevista, él respondió diciendo “no 

me afecta”. Nos contó que tenía dos hijos, uno vivía con la madre y el otro solo. Respecto a la 

familia de la víctima, dijo que no tenía ningún tipo de vínculo ni de problemas con ellos; que 

no se acercaba a su zona “Trato de estar lejos de la zona, sé lo que tengo que hacer”. 

Respecto al homicidio, dijo que él no había ido con intenciones de hacer eso: “fue sin 

querer queriendo … no fui con ese propósito”. Agregó que él había sido víctima del daño 

psicológico que ella le proporcionaba: “yo no fui con el propósito de matarla… ella me ejercía 

violencia psicológica, me menospreciaba y bueno… yo portaba un arma… pero lo que hice no 

estuvo bien”. Se le preguntó acerca de qué opinaba sobre la movilización de las mujeres “Ni 

una menos”, con respecto al tema de los femicidios y la violencia de género; él respondió: “a 

mí no me interesa el otro… yo voy con la frente en alto, saben mi situación… me conocen, 

saben de lo mío... que lo sepan”. 

E7 había sido condenado a 12 años de prisión, de los cuales 5 cumplió en una cárcel 

cerrada, 2 estuvo en una institución penitenciaria semi-abierta y luego le otorgaron la libertad 

condicional. La licenciada le dijo que su pena, si al delito lo cometiera actualmente, sería de 

35 años; él le respondió: “a mí no me importa, yo me podría haber escapado de la cárcel 

semiabierta cuando quería”. Agregó, refiriéndose a cuando salió de prisión: “la oportunidad 

se presenta y hay que aprovecharla” (HR N° 26, 07/06). 

 Este delito, caratulado como homicidio simple - definido como “el delito aplicado al 

que matare a otro siempre que en este código no se estableciere otra pena” (CPA, 2014, art. 79) 

-, luego de varios años de movilizaciones de mujeres en reclamo por sus derechos, y a la 

consecuente modificación del artículo 80 del CPA por la promulgación de la ley 26.791, se lo 

consideraría en la actualidad como femicidio8 y se dispondría prisión perpetua para quien lo 

cometiera.  

                                                           
8  “Es un concepto relativamente nuevo que intenta distinguir los asesinatos de mujeres, del concepto de 

“homicidio” usado para referirse a los asesinatos de hombres y mujeres indistintamente” (Rebullida Carrique, s/f, 

p. 5). Al respecto, Russell y Radford (2006) destacan la importancia de nombrar, de conceptualizar en orden de 

visibilizar y comprender las tramas de una realidad extremo compleja.  
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Se considera pertinente destacar las distintas formas de caratular el asesinato a mujeres 

con respecto a las variaciones sociales y culturales de la época (antes homicidio simple y ahora 

femicidio). Se podría hipotetizar bajo este punto de vista que, cuando el agresor admite que el 

asesinato a su pareja “fue sin querer queriendo… no fui con ese propósito”…. “a mí no me 

interesa el otro… yo voy con la frente en alto”, podría estar minimizando el delito, y 

desestimando la gravedad y las consecuencias de su accionar - tanto como para la víctima, como 

para la familia y para la sociedad –.  

Esto podría estar influenciado por el velo oscurecedor que los términos homicidio y 

asesinato – considerados neutrales -, tenían en cuanto al asesinato de mujeres, al momento en 

el que se cometió el delito (2006),  y que luego, con la aparición del término femicidio, permitió 

visibilizar el carácter social del fenómeno de violencia contra las mujeres, alejándose del 

análisis de planteos individualizantes, naturalizados o patologizados que terminaban por 

culpabilizar a las víctimas o justificar al agresor (Sagot y Carcedo, 2002). 

Se podría considerar a esto como el puntapié para conjeturar que E7, retomando lo 

planteado por Honneth (1997), no reconoce al otro, y en consecuencia, no reconoce el daño que 

le ocasionó. Ni desde el amor, ni desde el derecho, ni desde la solidaridad. Por el contrario, las 

formas de menosprecio contra el otro y contra la sociedad están presentes en el discurso del 

entrevistado. 

Con el menosprecio9, dice Honneth (1997), se designa el aspecto de un comportamiento 

por el que las personas son lesionadas en su entendimiento positivo de sí mismas, que deben 

ganar intersubjetivamente. Con el menosprecio de E7, aparece el peligro de una lesión que 

puede sacudir la identidad de la persona en su totalidad. En este caso, le produce a la víctima 

una lesión total de la identidad al quitarle la vida porque según él, ella le ejercía violencia 

psicológica. En este delito, se evidencia el maltrato, considerado como la negación de 

reconocimiento desde el amor, que supone una pérdida de confianza en sí mismo y conlleva a 

que el agresor no pueda expresar con confianza sus necesidades.  

El reconocimiento desde el derecho, para Honneth /1997), establece el auto-respeto, que 

es la posibilidad que el sujeto tiene de concebir su obrar como una exteriorización de su 

autonomía moral que, a su vez, es respetada por todos. En este entrevistado, se podría concebir 

que no existe tal auto-respeto ni a sí mismo, ni con el otro, porque obra en contra de lo aceptado 

                                                           
9 Considerado como la negación del reconocimiento del otro. 
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moralmente, derivando así en el menosprecio: desposesión de derechos. En este caso, se 

produce la privación del derecho a la vida de la víctima y sugiere que el agresor consideraría 

que la víctima no tiene el status de un sujeto de interacción moralmente igual y plenamente 

valioso: “el crimen por el que se lo había condenado era por homicidio simple a su concubina”.  

En lo que refiere a la tercera esfera del reconocimiento, que es la solidaridad, el 

menosprecio correspondiente es la deshonra, vinculada con la injuria discriminatoria asociada 

a la indignidad. El reconocer desde la solidaridad, implicaría que el sujeto sea capaz de percibir 

determinadas cualidades suyas como valiosas en función del logro de objetivos colectivos 

considerados como relevantes. En este caso, E7, policía y portador de arma reglamentaria, se 

podría considerar que discrimina a la mujer por el hecho de serlo, considerándola inferior y 

desigual. Ejemplo de esto es cuando “se le preguntó acerca de qué opinaba sobre la 

movilización de las mujeres “Ni una menos”, con respecto al tema de los femicidios y la 

violencia de género; él respondió: “a mí no me interesa el otro… yo voy con la frente en alto, 

saben mi situación… me conocen, saben de lo mío... que lo sepan”. Con el menosprecio desde 

la solidaridad, el agresor desvaloriza el modo de vida de un individuo singular o de un grupo – 

en este caso, su pareja-, constituyendo una jerarquía social de valores que escalona formas 

singulares de vida que sustrae a los sujetos concernidos toda posibilidad de atribuir un valor 

social a sus propias capacidades.  

Russell y Radford (2006) coinciden en que el femicidio es el asesinato de mujeres por 

el hecho de serlo, vinculándolo con las relaciones de inequidad y exclusión que viven las 

mujeres en un contexto de violencia sexista. Se podría considerar a este “homicidio simple” 

como un femicidio que sucedió para perpetuar el poder del agresor ante la víctima, por el hecho 

de ser mujer, al dejar en claro el escaso respeto e interés por el otro cuando afirma “fue sin 

querer queriendo (…) a mí no me interesa el otro”. 

En cuanto a la responsabilidad subjetiva del agresor en lo que refiere al delito, se 

considera tomar lo que postula Zawady, (2005), cuando afirma que el sujeto no sólo debe 

hacerse cargo de esa escena inconsciente a ser descifrada para dar sentido a su devenir subjetivo, 

sino que además está comprometido en lo que se juega en él bajo la forma de la pulsión de 

muerte. El paso de la queja por los otros a la queja por sí mismo, se considera como el modo 

privilegiado de implicación del sujeto en lo que le sucede. En este caso, E7 no se atribuye la 

responsabilidad, sino que culpabiliza a la mujer por haberlo maltratado, y derivado a asesinarla.  
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El sujeto freudiano es ante todo un sujeto responsable de sus elecciones, y su 

responsabilidad no sólo se juega frente al sentido en principio desconocido de sus 

formaciones del inconsciente, sino que también atañe a su posición de goce, 

evidenciada en su estado sufriente y sintomático, y en la paradójica y mortífera 

satisfacción que se juega en sus experiencias (Zawady, 2005, p. 134).  

Se podría considerar que E7 no es subjetivamente responsable del hecho, ya que se 

posiciona como un sujeto victimizado por condiciones externas que no lo comprometen: “yo 

no fui con el propósito de matarla… ella me ejercía violencia psicológica, me menospreciaba 

y bueno… yo portaba un arma”.  
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  Entrevistado 8 

 Condenado por violencia familiar, por violación de domicilio y desobediencia a la 

autoridad. A E8 le resultaba dificultoso hablar sobre lo sucedido. Al respecto, se registró lo 

siguiente: el liberado dijo que sabía lo que había hecho, que sabía que había hecho mal. La 

licenciada intentó indagar más acerca del delito, pero él no relataba mucho más. Contó que 

convivía con la víctima, y que luego, cuando se separaron siguieron teniendo relación. Dijo 

que hubo amenazas, que él ingreso al hogar de la víctima en horas de madrugada estando 

alcoholizado: “le dije que quería que la nena tuviera mi apellido (ya que no se lo habían puesto, 

sino que tenía el apellido materno) … fui a la madrugada, fuera de horario… tomaba alcohol… 

ahora no consumo nada, capaz porque hago las cosas de otra forma, a futuro…”. Concluyó la 

entrevista diciendo: “Sé que estuve mal” (HR N° 25, 06/06). 

 La violación de domicilio es el “delito aplicado a quien entrare en morada o casa de 

negocio ajena, en sus dependencias o en el recinto habitado por otro, contra la voluntad expresa 

o presunta de quien tenga derecho de excluirlo” (CPA, 2014, art 150). Se podría considerar este 

accionar como un modo violento de comunicar la necesidad que el agresor tenía de reclamar 

por el apellido de su hija, y también podría dar lugar a preguntar si podría existir otra motivación 

del agresor a irrumpir así la casa de su ex pareja con la cual seguía manteniendo relación.  

La vida social se cumple bajo el imperativo del reconocimiento recíproco. Para Honneth 

(1997), los sujetos pueden construir una identidad estable si son reconocidos por los demás de 

diversos modos, ya que se considera que la intersubjetividad es constitutiva de la subjetividad; 

por lo tanto, el yo necesita que los demás lo reconozcan y confirmen como un sujeto libre y 

activo. 

Pero cuando el yo no se reconoce como tal, pueden aparecer formas de menosprecio 

tanto consigo mismo como con los demás, tendientes a lesionar o a destruir. Se comienza 

entonces a escatimar o negar el reconocimiento. En el delito cometido por E8, el reconocimiento 

desde el amor podría estar negado, porque no se detecta en el discurso del agresor una relación 

de autoconfianza, ya que no puede expresar su deseo, que es el de darle el apellido a su hija, de 

forma sana, sino mediante amenazas y violencia: “él ingreso al hogar de la víctima en horas 

de madrugada estando alcoholizado: “le dije que quería que la nena tuviera mi apellido (ya 

que no se lo habían puesto, sino que tenía el apellido materno) … fui a la madrugada, fuera de 

horario… tomaba alcohol…”. Al lesionar al otro, lesiona su entendimiento positivo de sí 

mismo que sólo se gana intersubjetivamente. 
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En lo que refiere a la esfera del derecho, el reconocimiento está basado en el respeto que 

el sujeto tiene de sí. Reconocer desde el derecho implica, para Honneth (1997), respetar la ley, 

y la forma de menosprecio es la desposesión de derechos. El agresor, al cometer los delitos de 

violencia familiar, por violación de domicilio, desobediencia a la autoridad y amenazas, estaría 

excluyendo a la víctima del acceso a los derechos, privándola de las libertades legítimas, 

faltándole el respeto o considerándola como menos respetable que los demás.  

Quizás, lo que el agresor intentaba mediante estas formas de menosprecio, era reconocer 

a su hija con el apellido, para ser reconocido él mismo como padre, pero al no contar con 

herramientas que le permitan expresar sus necesidades libremente, de modo no violento, y 

respetar los derechos del otro, culminó perjudicando a la víctima y a su propio reconocimiento.  

Se podría pensar aquí la existencia de la violencia estructural dirigida hacia la mujer, 

cuando E8 decide desautorizar cualquier decisión de la víctima, mediando violencia física y 

amenazas al intentar ingresar a su hogar en horas de madrugada estando alcoholizado. Esta 

violencia estructural podría estar relacionada con la forma de menosprecio de la solidaridad, 

que es la deshonra, que se da cuando la posición de la víctima deja de tener valor ya que no 

cumple con el pedido del hombre que la subordina: “hubo amenazas, le dije que quería el 

apellido de la nena”, Considera a su pareja como una posesión que tiene derechos a controlar 

en todos los aspectos de su vida. 

En lo que respecta al posicionamiento del sujeto frente a su accionar delictivo, se 

registró lo siguiente: “a E8 le resultaba dificultoso hablar sobre lo sucedido… dijo que sabía 

lo que había hecho, que sabía que había hecho mal. La licenciada intentó indagar más acerca 

del delito, pero él no relataba mucho más”. Para Freud, (s/f), citado en Zawady, (2005)10, el 

sujeto está determinado por el inconsciente; y la tarea apunta a que el mismo se haga 

responsable de esa otra escena que ha querido ignorar, pero que ha determinado su destino. E8, 

luego de que la licenciada insistiera e indagara más acerca del delito, pudo contar lo que hizo e 

identificarlo como algo malo; “Fui a la madrugada, fuera de horario… tomaba alcohol… 

ahora no consumo nada, capaz porque hago las cosas de otra forma, a futuro…”. Sin embargo, 

la responsabilidad subjetiva va más allá de ese registro mnémico del reconocimiento declarativo 

y del saber en la conciencia (Zawady, 2005). Para hacer emerger la responsabilidad, el sujeto 

debería posicionarse dialécticamente frente a sus actos. En este caso, E8 podría estar 

                                                           
10 En el texto original, el autor Zawady (2005) alude a Freud, pero sin especificar el texto del cual extrae estos 

elementos aquí seleccionados.  
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posicionándose pasivamente frente al delito, atribuyéndole la responsabilidad de lo ocurrido al 

consumo excesivo de alcohol o culpando indirectamente a la mujer ya que ella no le había 

puesto el apellido de él a su hija.   
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  Entrevistado 9 

 Para E9 fue la primera entrevista, e inicialmente acotó: “Yo entiendo, sé lo que pasó, sé 

lo que hice, pero quiero saber por qué mi hija no va al colegio… ella me la quita y me la da 

cuando quiere”. En cuanto a su causa, era por violencia familiar: tenía la restricción contra 

su ex pareja y asumió toda la responsabilidad por varias cosas más, dijo “yo sé lo que hice, no 

cuidar a mi familia, la deje por otra mujer… Hubo muchas discusiones pero para no llegar a 

la violencia me separé”.  

 “Me allanaron porque supuestamente yo llamé a la otra chica para que le pegara… 

pero ella cayó a mi casa y mi pareja le pegó”. La expareja le leyó mensajes diciéndole que le 

era infiel y lo amenazó diciéndole que le iba a hacer la vida imposible. A la restricción se la 

ponen cuando él se enojó porque su ex pareja retaba a su hija. Él la denunció a ella porque 

ella le gritaba y le pegaba a la moto: “donde me veía, me gritaba cosas, me pegaba la moto, 

entonces la denuncié…”. Comenta que ella también amenazaba a su actual pareja. Con 

respecto a la violencia física él dice: “no voy a llegar a ese extremo… es la madre de mi hija” 

(HR N° 19, 23/05). 

 En este relato sobre los hechos, el entrevistado identifica el delito cuando afirma “yo 

entiendo, sé lo que pasó, sé lo que hice (…) yo sé lo que hice, no cuidar a mi familia, la deje 

por otra mujer…”. Sin embargo, cuando admite “hubo muchas discusiones, pero para no 

llegar a la violencia me separé” expone la existencia de violencia verbal de ambos integrantes 

de la pareja, pero le atribuye la causa de su respuesta violenta a la mujer: “a la restricción se 

la ponen cuando él se enojó porque su ex pareja retaba a su hija”. Aquí podríamos estar frente 

ante un caso del paternalismo protector, donde el hombre argumenta actuar siempre por el bien 

de la mujer o de su familia, porque la quiere; además, se podrían identificar maniobras de 

desautorización, que consisten en descalificar cualquier trasgresión del papel tradicional de la 

mujer madre. Pues la madre es quien debe encargarse del cuidado de sus hijos, y lo debe hacer 

bien y bajo su aprobación (Expósito y Moya, 2011): “pero quiero saber por qué mi hija no va 

al colegio… ella me la quita y me la da cuando quiere”. Entonces, según E9, la violencia se 

presenta porque la mujer no estaría cumpliendo su rol correctamente. 

 A su vez, cuando E9 admite: “hubo muchas discusiones, pero para no llegar a la 

violencia me separé”... con respecto a la violencia física él dice: “no voy a llegar a ese 

extremo… es la madre de mi hija”, sería posible hipotetizar que existirían diferencias en las 
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consideraciones del agresor sobre qué considera como violencia y qué no. Pues parecería que 

no considera a las agresiones, amenazas y discusiones como conductas violentas. 

 Por otro lado, E9 da testimonio sobre la existencia de violencia desde su ex pareja hacia 

él y hacia su actual pareja: “él la denunció a ella - su ex - porque ella le gritaba y le pegaba a 

la moto: “donde me veía, me gritaba cosas, me pegaba la moto, entonces la denuncié…”. 

Comenta que ella también amenazaba a su actual pareja”.  

 Desde la perspectiva de Honneth (1997), se podría interpretar que E9 no es capaz de 

reconocer al otro mediante el amor, pues el maltrato y la violencia están presentes en el vínculo, 

plasmadas en las infidelidades, amenazas y discusiones. Esto podría derivar de la dificultad de 

E9 de expresar sus necesidades con confianza, basándose en la confianza en sí mismo y en el 

otro. El reconocimiento desde el amor, según el autor, está basado en la dedicación emocional. 

Cuanto el maltrato está presente en un vínculo, como es en este caso, se niega el reconocimiento 

desde el amor, con formas de ataque a la integridad física y psicológica de la víctima. 

 Por lo tanto, este maltrato conlleva a que E9 no reconozca a su ex pareja tampoco desde 

el derecho, ya que reconocer al otro desde el derecho implica un sentimiento de respeto por la 

ley. Negar ese reconocimiento deriva en la desposesión y exclusión de derechos que consiste 

en la privación de libertades de la víctima: en cuanto a su causa, era por violencia familiar: 

tenía la restricción contra su ex pareja. 

 En lo que refiere al reconocimiento en la esfera de la solidaridad, Honneth (1997) 

sostiene que este tipo de reconocimiento se da cuando se valora al otro socialmente, que permite 

referirse positivamente a sus cualidades y facultades. En el caso de E9, critica el rol de la pareja 

como mala madre, poniendo en duda sus capacidades cuando afirma: “pero quiero saber por 

qué mi hija no va al colegio… ella me la quita y me la da cuando quiere”. E9, en vez de 

reconocer a la víctima desde la solidaridad, niega ese reconocimiento derivando en la deshonra, 

desvalorizando su modo de vida, considerando los modos de convicción de la mujer como 

menos válidos o insuficientes: “a la restricción se la ponen cuando él se enojó porque su ex 

pareja retaba a su hija”. 

 Como se estableció anteriormente, para Freud, (s/f), citado en Zawady, (2005), el sujeto 

no es una entidad meramente pasiva con respecto al influjo de lo exterior; por el contrario, es 

alguien que elige y se posiciona frente a eso (Zawady, 2005). La responsabilidad subjetiva va 

más allá del registro mnémico del reconocimiento declarativo: asumió toda la responsabilidad 
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por varias cosas más, dijo “yo sé lo que hice, no cuidar a mi familia, la deje por otra mujer… 

Hubo muchas discusiones pero para no llegar a la violencia me separé”.  

 En esta declaración, lo que E9 expresa es que existe un saber, un registro mnémico del 

delito cuando admite “yo entiendo, sé lo que pasó… yo sé lo que hice”, pero lo que hace a su 

vez es negarlo, y negar la existencia de violencia: “hubo muchas discusiones pero para no 

llegar a la violencia me separé”, minimizando las consecuencias de la misma y 

responsabilizando a la mujer por lo ocurrido: “a la restricción se la ponen cuando él se enojó 

porque su ex pareja retaba a su hija”.  

 A modo de síntesis, el tutelado parecería que sólo se responsabiliza discursivamente, 

pero no subjetivamente, ya que sigue sosteniendo en su discurso modos violentos hacia su 

pareja al considerarla como la causante de todo. 
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  Entrevistado 10 

 E10 estaba condenado por violencia familiar. Le costó mucho hablar de lo que pasó. La 

psicóloga tuvo que indagar varias veces hasta que finalmente pudo relatar algo: Cuando se le 

preguntó el porqué de la condena, él dijo “por un error, un problema con mi ex mujer, tuve 

toda la culpa; comprendí la gravedad; lastimé a mi familia y a otra familia”.  

 “El 29/12/14 había consumido pastillas, no me acuerdo qué. Me acuerdo partes de lo 

que hice y fue grave. Fui asimilando las cosas... si pudiera pedir perdón… la familia de mi ex 

mujer”. “Me costó mucho, mi familia, seres queridos… mi mamá está en silla de ruedas, mi 

hermano mayor internado, yo me encargo y me hace bien… No minimizo las cosas porque fue 

un error que yo cometí”.  

 Tiene dos hijas con la víctima, a las cuales no puede ver hasta que el tribunal lo permita. 

Estaba haciendo los trámites para pasarle la mensualidad. Comentó que actualmente está en 

una relación, que va muy bien y que están por casarse. Dijo además, haberse acercado a la 

palabra de Dios estando en la cárcel. La psicóloga intervino diciéndole “todavía le cuesta 

hablar”. Él dijo que sí: “soy consciente de la gravedad de lo que fue… me pongo muy a la 

defensiva”. Se le preguntó a qué se refería con el hecho, y respondió: “en el momento yo no 

estaba en mis cabales… los amenacé con un arma de juguete, ellos no sabían que era de 

juguete… dicen que los tiré al suelo… debe haber sido cierto… No he podido hablar con mi ex 

mujer… ella no fue al juicio” (HR N° 22, 30/05). 

 E10 fue condenado por violencia familiar, ya que el ataque no fue sólo a su ex mujer, 

sino también a la familia de ella. Aclara que no recuerda mucho lo sucedido, pero da cuenta del 

delito que cometió, que lo lleva a prisión: “por un error, un problema con mi ex mujer, tuve 

toda la culpa; comprendí la gravedad; lastimé a mi familia y a otra familia”.  

 Siguiendo los planteamientos de Honneth (1997), el reconocimiento desde el amor 

podría estar negado, ya que con el menosprecio de este, aparece el peligro de una lesión física 

como emocional. De este modo, establece el autor, el agresor desarrolla una especie de 

vergüenza social que no le permite coordinar su cuerpo con autonomía. Así, el sujeto pierde la 

confianza en sí mismo, que es la consecuencia de la socialización por medio del amor, lo cual 

quedaría evidenciado en el siguiente fragmento: “El 29/12/14 había consumido pastillas, no 

me acuerdo qué. Me acuerdo partes de lo que hice y fue grave. Fui asimilando las cosas... si 

pudiera pedir perdón… la familia de mi ex mujer… lastimé a mi familia y a otra familia”.  
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 Por consiguiente, el reconocimiento desde el derecho también podría estar negado, ya 

que el menosprecio se traduce en la desposesión de derechos, y falta de respeto por la ley: “en 

el momento yo no estaba en mis cabales… los amenacé con un arma de juguete, ellos no sabían 

que era de juguete… dicen que los tiré al suelo… debe haber sido cierto…”, privando a las 

víctimas de sus libertades y sin considerarlas como personas moralmente iguales y valiosas. 

 En lo que respecta a la responsabilidad subjetiva del agresor, Zawady (2005) enuncia 

que se debe considerar a los sujetos responsables por todas aquellas mociones anímicas que se 

antojan desagradables al pensar consciente: “soy consciente de la gravedad de lo que fue… me 

pongo muy a la defensiva”. El rechazo desde la instancia yoica a considerar como propias a 

estas mociones “dicen que los tiré al suelo… debe haber sido cierto…”, podría ser 

manifestación de una desmentida a través de la cual el sujeto pretende deshacerse de eso que le 

pertenece, sin reconocer los efectos que produce en el interior de su vida anímica. 

También Zawady (2005) sostiene la noción de que el fenómeno de la culpa como 

percibida por el yo parece distanciarse de la idea de responsabilidad subjetiva propiamente 

dicha. La culpa funciona como indicador del estatuto del sujeto como alguien que es acusado: 

”tuve toda la culpa; comprendí la gravedad; lastimé a mi familia y a otra familia”, y en tal 

sentido, la importancia que se le da al sentimiento de culpa puede entenderse en la medida en 

que es un afecto correlativo al sujeto del inconsciente, que indica la susceptibilidad del mismo 

para llegar a hacerse responsable de su deseo y de su acto: “me acuerdo partes de lo que hice 

y fue grave. Fui asimilando las cosas... si pudiera pedir perdón… la familia de mi ex mujer”. 

“Me costó mucho, mi familia, seres queridos…”. De esta manera, puede pensarse que toda la 

formulación freudiana apunta a situar al sujeto de la responsabilidad más allá de la culpa. 

 “Se advierte entonces que la rectificación subjetiva es otro nombre de la responsabilidad 

freudiana, que va más allá del engañoso sentimiento de culpa, comprometiendo al sujeto con la 

dimensión de su deseo” (Zawady, 2005, p. 136). 

Como puede notarse, la idea de responsabilidad subjetiva no equivale al sentimiento de 

culpa, más bien alude al sujeto que se hace cargo de lo que lo compromete en relación con su 

singularidad más radical, y en ese sentido, se diferencia también de la responsabilidad 

ciudadana, de esa responsabilidad del individuo. 

En efecto, desde las consideraciones de Freud (1930) en El Malestar en la Cultura, es 

claro que la intensificación del sentimiento inconsciente de culpa no va en dirección de la 
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asunción de la responsabilidad subjetiva; por el contrario, desemboca en el autocastigo 

impulsado por el superyó en su dimensión de cultivo de pulsión de muerte: “Me costó mucho, 

mi familia, seres queridos… mi mamá está en silla de ruedas, mi hermano mayor internado, yo 

me encargo y me hace bien… no minimizo las cosas porque fue un error que yo cometí”. Freud, 

(s/f), citado en Zawady, (2005), atribuye al sentimiento de culpa una función constitucional en 

relación con el asesinato del padre primordial tanto a nivel social como subjetivo; pero tal 

sentimiento revela un carácter fatal, inevitable y persistente en el sentido de que moviliza al 

sujeto, no a la búsqueda de una asunción dialéctica de la responsabilidad por el acto cometido, 

sino al goce bajo la compulsión al autocastigo en el que no hay posibilidad alguna de elaborar 

un saber. A E10 le resultó muy dificultoso hablar de lo que ocurrió, no fue sino a partir de la 

insistencia de la psicóloga; se podrá hipotetizar que poco sabe del hecho y poco ha podido 

elaborar, sino a través del autocastigo y el sentimiento de culpa por un error que no puede o no 

quiere recordar, evidenciándose más este sentimiento de culpa en términos freudianos de 

autocastigo, que una real responsabilidad subjetiva. 
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  Entrevistado 11 

 E11, condenado por homicidio simple a su mujer. Primera entrevista. Pena aplicada 8 

años y 10 meses, tiempo transcurrido en prisión: 5 años y 6 meses. Respecto al delito, dijo que 

con su mujer se llevaban bien, no habían tenido peleas ni discusiones. Él un día volvió a su 

casa, la escuchó hablando por teléfono sobre otro hombre (que él supone que es con el que 

salía), y le pregunto - “¿con quién hablabas, negri?”, y tenía sobre la mesa, de un lado el 

celular, y del otro lado el cuchillo… “cuando me acerqué a ver, no me quiso mostrar el celular 

y me dijo que no estaba hablando con nadie, entonces agarré el cuchillo y le pegué, sin querer 

en el corazón… Inmediatamente la lleve al hospital, con mi hijo y pedí asistencia rápido, pero 

no me hacían caso, se demoraron, y por eso, a las horas falleció… no me imaginaba que iba a 

pasar eso… - “Esa noche que me llevaron detenido mi suegra me llevó ropa y comida… Hace 

poco tiempo le pedí disculpas, ella me dijo que ya estaba, ya había pasado…” (HR N° 42, 

25/09).  

 En este caso se podría retornar lo que se expuso en el caso de E7, respecto a la carátula 

del delito “homicidio simple”. Para el Código Penal Argentino, el homicidio simple es el delito 

aplicado “al que matare a otro siempre que en este código no se estableciere otra pena” (CPA, 

2014, art. 79). Pero a partir del 2012 se incluyó en el CPA el agravante de homicidio, quedando 

redactado de la siguiente manera:  

ARTICULO 80. - Se impondrá reclusión perpetua o prisión perpetua, pudiendo 

aplicarse lo dispuesto en el artículo 52, al que matare (…) a una mujer cuando 

el hecho sea perpetrado por un hombre y mediare violencia de género. (inciso 

incorporado por art. 2° de la Ley N° 26.791 B.O. 14/12/2012). 

A esto se lo podría interpretar, ya que el femicidio fue cometido en 2017, como la 

negación por parte de la justicia, de identificar la existencia de violencia de género presente en 

este delito, ya que se lo caratulada como homicidio simple, sin agravantes.  

Para Russell y Radford, (2006) “el femicidio es la que mejor describe los asesinatos de 

mujeres de parte de los hombres motivado por el desprecio, odio, placer, o el sentido de 

propiedad sobre ellas” (p. 57). El sentido de propiedad es lo que podría llevar al agresor a matar 

a su mujer, por creerla infiel: él un día volvió a su casa, la escuchó hablando por teléfono sobre 

otro hombre (que él supone que es con el que salía), y le pregunto - “¿con quién hablabas, 
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negri?”, y tenía sobre la mesa, de un lado el celular, y del otro lado el cuchillo… “cuando me 

acerqué a ver, no me quiso mostrar el celular y me dijo que no estaba hablando con nadie, 

entonces agarré el cuchillo y le pegué, sin querer en el corazón…”.. Otra vez más, el hombre 

se cree/a11 con el derecho de apoderarse del cuerpo de la mujer, como si fuera un objeto que 

solo le perteneciera a él.  

Se destaca la importancia de nombrar, de conceptualizar en orden de visibilizar y 

comprender las tramas de una realidad en extremo compleja. Si la justicia no identifica este 

delito como un homicidio agravado por el vínculo y mediado por violencia de género, entonces 

sería poco probable que el agresor también lo identifique como tal. Por el contrario, lo considera 

como error de los médicos: “inmediatamente la lleve al hospital, con mi hijo y pedí asistencia 

rápido, pero no me hacían caso, se demoraron, y por eso, a las horas falleció…”.  

Además, Sagot y Carcedo (2002) agregan que con el término - femicidio -, se remueve 

el velo oscurecedor de los términos homicidio y asesinato, supuestamente neutrales, y permite 

visibilizar el carácter social del fenómeno de violencia contra las mujeres, alejando el análisis 

de planteos individualizantes, naturalizados o patologizados que terminan por culpabilizar a las 

víctimas o justificar al agresor, cosa que en este caso está impedida. Se oscurece la violencia de 

género que desata el asesinato, se lo minimiza.  

Desde la perspectiva de Honneth (1997) sobre el reconocimiento, se podría hipotetizar 

que éste estaría negado desde las tres esferas: el amor, el derecho y la solidaridad. Al matar a 

la mujer, aparecen los menosprecios correspondientes a cada esfera: la violencia, la exclusión 

del acceso a los derechos, y la discriminación.  

Violencia y desposesión de derechos se pueden encontrar relacionados, ya que al 

momento en que se ejerce violencia física o emocional contra otro, al mismo tiempo se lo estaría 

privando de sus derechos y libertades que a éste le corresponden, a saber: no sea maltratado o 

violentado física o emocionalmente, derecho a la vida, entre otros. El femicidio da cuenta de 

las dos formas de menosprecios, provocado por falta de confianza y de respeto por parte del 

agresor.  

En lo que refiere a la discriminación, que implica el no reconocimiento desde la 

solidaridad, en este caso se lo podría identificar en el momento que decide arrebatarle la vida a 

                                                           
11 Cree/crea. Pongo esto porque no se puede dejar de lado que la sociedad y la cultura patriarcal conllevan a 

crear hombres posesivos, maltratadores y asesinos.  
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la mujer, por creer que ella le era infiel, ya que eso conllevaría a que la mujer, SU mujer, podría 

estar con otro hombre. Bajo esta forma de menosprecio, el agresor estaría descalificando a la 

mujer, considerándola como inferior en sus diferencias sociales y la desvaloriza como persona. 

 Velázquez, (2013) sostiene que el hombre que ejerce violencia contra la mujer, en esa 

búsqueda de confirmación de su masculinidad, intentaría confirmar su identidad con más de lo 

mismo, sin siquiera suponer la posibilidad de cuestionarse, no pudiendo reemplazar los hechos 

violentos ni con la reflexión, ni con la palabra, que le permitirían un control intencional de sus 

actos. Como en este caso, E11, en vez de preguntar o hablar sobre la inseguridad que él podría 

estar sintiendo, la mata, ya que si no es de él, no puede ser de otro.  

Esto se correlaciona con lo que se entiende como responsabilidad subjetiva. Tomando 

lo planteado por Zawady (2005), al concebir al sujeto como responsable de su deseo y de su 

acto, el psicoanálisis apunta a proponer una nueva perspectiva sobre la responsabilidad que se 

fundamenta en la concepción de sujeto como sujeto de inconsciente. El sujeto está determinado 

por el inconsciente; y la tarea del analista apunta a que el sujeto se haga responsable de esa otra 

escena que ha querido ignorar, pero que ha determinado su destino. Podría ser en este caso, los 

celos o la inseguridad como escena ignorada. Bajo este punto de vista, E11 no se responsabiliza 

por su acto, ya que le atribuye la causa a la mujer por una posible infidelidad: “la escuchó 

hablando por teléfono sobre otro hombre (que él supone que es con el que salía)… cuando me 

acerqué a ver, no me quiso mostrar el celular y me dijo que no estaba hablando con nadie, 

entonces agarré el cuchillo y le pegué, sin querer en el corazón ”, o a los médicos porque no 

la atendieron rápidamente: “se demoraron, y por eso, a las horas falleció… no me imaginaba 

que iba a pasar eso…”.  El rechazo desde la instancia yoica a considerar como propias a estas 

mociones, es manifestación de una desmentida a través de la cual el sujeto pretende deshacerse 

de eso que le pertenece, sin reconocer los efectos que produce en el interior de su vida anímica. 

En consecuencia, al situar esa otra escena que determina al sujeto y de la cual este no 

sabe, se cuestiona toda idea de verdad en tanto verdad objetiva – entendiéndola siempre referida 

al hecho objetivo del acto criminal, del cual se desprende un castigo a ser asumido por el sujeto 

-. El sentido del acto es susceptible de advenir como dialéctica, a condición de que se dé lugar 

a la singularidad radical de un sujeto que se hace responsable de sus actos. “El sujeto es entonces 

responsable del sentido de los mismos” (Zawady, 2005, p. 131). En este caso, E11 no demuestra 

ningún tipo de responsabilidad subjetiva respecto al sentido de su acto, ya que: “tenía sobre la 

mesa, de un lado el celular, y del otro lado el cuchillo… “cuando me acerqué a ver, no me 
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quiso mostrar el celular y me dijo que no estaba hablando con nadie, entonces agarré el 

cuchillo y le pegué, sin querer en el corazón (…) no me imaginaba que iba a pasar eso”. Le 

pegó sin querer en el corazón con un cuchillo. Para Zawady, (2005), el sujeto no sólo debe 

hacerse cargo de esa escena inconsciente a ser descifrada para dar sentido a su devenir subjetivo, 

sino que además está comprometido en lo que se juega en él bajo la forma de la pulsión de 

muerte. E11 evita y niega cualquier tipo de responsabilidad objetiva y subjetiva en el delito. 
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  Entrevistado 12 

 E12, condenado por violencia de género. Su pena fue de 3 años y estuvo detenido 7 

meses. Tiene 5 hijos con su ex pareja, de los cuales 2 viven con él; continúa viviendo en su 

hogar matrimonial. Sobre el hecho delictivo comenta: “mi señora me hizo muchas denuncias. 

Discutíamos mucho… yo jamás le levanté la mano… nunca, nunca…. Por los chicos, la 

economía, ella andaba mucho en la calle, discutíamos por eso… hubo muchas denuncias por 

parte de ella, ella era muy nerviosa y yo le agarraba la mano… a veces eran por lesiones 

leves”. Cuenta que a partir del 2011 empezaron a discutir: “ella trabajaba tres horas, pero 

estaba ausente de la casa durante todo el día… no llevaba a los chicos al colegio, no cuidaba 

la casa… yo después de discutir me iba a tomar alcohol…”,  ahora manifiesta no estar 

bebiendo sustancias alcohólicas. Relata que no tiene contacto con la víctima, pero sus hijos le 

cuentan que está sufriendo y tiene problemas económicos (HR N° 41, 19/09). 

 Velázquez (2012) insiste en sostener que no se debe pensar a la violencia de género 

dentro de la familia como natural, esperable o lógica, ni se la puede subestimar o justificar, 

porque ocurren en la privacidad del hogar y en la intimidad de los vínculos. Es necesario 

entonces darle existencia social real y sancionarlas, evitando suponer que la violencia no ocurrió 

o “no fue para tanto”. Pareciera que para E12, los actos de violencia están minimizados o 

justificados en el mal o escaso desempeño del rol de madre tradicional asignado a la mujer por 

parte de las sociedades patriarcales, cuando refiere: “ella trabajaba tres horas, pero estaba 

ausente de la casa durante todo el día… no llevaba a los chicos al colegio, no cuidaba la casa… 

yo después de discutir me iba a tomar alcohol…”. Para Segato (2003a), la agresión a la mujer 

es una violencia estructural ya que se caracteriza por tener su origen y fundamentarse en las 

normas y valores socioculturales que determinan el orden social establecido, es por esto que se 

considera a la violencia que E12 ejercía a su mujer, como violencia estructural, ya que existen 

prejuicios sexistas y desigualdad de género. El hombre que ejerce violencia contra su pareja, 

suele utilizar maniobras de desautorización, que consisten en descalificar cualquier trasgresión 

del papel tradicional femenino. Además, pone en juego el rol de madre como modo de justificar 

la violencia.  

 En relación al renacimiento del daño, desde la perspectiva de Honneth (1997), se podría 

hipotetizar que en el caso de E12, todas las esferas de reconocimiento se encontrarían negadas. 

Con la existencia del menosprecio, dice el autor, se denomina un comportamiento que no sólo 

representa una injusticia porque perjudica a los sujetos en su libertad de acción o les causa daño; 
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más bien se designa el aspecto de un comportamiento, por el que las personas son lesionadas 

en el entendimiento positivo de sí mismas que deben ganar intersubjetivamente. El menosprecio 

correspondiente al amor, que es el maltrato, se traduce como el intento de apoderarse del cuerpo 

de otra persona contra su voluntad, como formas de ataque a la integridad física y psíquica que 

en este caso se encuentran presentes: “ella andaba mucho en la calle, discutíamos por eso… 

hubo muchas denuncias por parte de ella, ella era muy nerviosa y yo le agarraba la mano… a 

veces eran por lesiones leves”. Esto podría demostrar falta de confianza hacia la víctima 

respecto a la manera en que ella desarrollaba su rol en el hogar, derivando en este menosprecio. 

 En cuanto al derecho, al momento de ejercer violencia verbal y física contra ella, el 

agresor estaría excluyendo de sus derechos y libertades legítimas de la víctima, y demostrando 

una falta de respeto por la ley: “E12, condenado por violencia de género”. 

 En lo que respecta a la esfera de la solidaridad, el menosprecio se manifiesta en la 

discriminación, que se puede considerar que se encuentra  presente en este vínculo, en la medida 

que el agresor desvaloriza el modo de vida de la víctima, creyéndola inferior o menos digna: 

cuenta que a partir del 2011 empezaron a discutir: “ella trabajaba tres horas, pero estaba 

ausente de la casa durante todo el día… no llevaba a los chicos al colegio, no cuidaba la 

casa…”., poniendo en cuestión el modo de vida de la víctima, dando por asumido que el único 

rol que le correspondía era el de ama de casa, para cumplir con las tareas del hogar o el cuidado 

exclusivo de sus hijos.  

 En cuanto al vínculo, E12 lo describe como violento, con discusiones muy presentes 

por temas económicos y de roles. También admite la existencia de violencia bidireccional: “mi 

señora me hizo muchas denuncias. Discutíamos mucho… yo jamás le levanté la mano… nunca, 

nunca…. Por los chicos, la economía, ella andaba mucho en la calle, discutíamos por eso… 

hubo muchas denuncias por parte de ella, ella era muy nerviosa y yo le agarraba la mano…”. 

Resulta importante destacar en este punto cuando el entrevistado admite no haberle nunca 

ejercido violencia física: “yo jamás le levanté la mano… nunca, nunca…”. Pero luego dice 

que: “ella era muy nerviosa y yo le agarraba la mano…”. Esto podría dar lugar a pensar en 

que el entrevistado estaría minimizando las consecuencias de su comportamiento, y el daño que 

este podría producir por no considerar “agarrarle la mano” como violento. Desde la ley, se 

plantea que violencia física es la que se emplea contra el cuerpo de la mujer produciendo dolor, 

daño o riesgo de producirlo (Ley 26.485, 2009). Si se tiende a justificar la violencia o 

naturalizarla - como en el caso de E12 cuando no puede significar la acción de agarrar la mano 
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como un acto de violencia física - , se podría caer en una cadena de desmentidas sobre los 

hechos, caracterizada por lo que no es reconocido como violencia, por aquello de lo que no se 

quiere hablar ni enfrentar, y por lo tanto, puede quedar por fuera de toda censura social 

(Velázquez, 2012). 

 Esta minimización podría derivar en la hipótesis de que el agresor podría dar cuenta de 

una escasa responsabilidad subjetiva respecto al hecho, ya que, en vez de posicionarse 

activamente en el acto delictivo, se justifica en la desaprobación de parte de él, sobre las formas 

de desarrollo del rol de la mujer o las denuncias que ella le hacía. Para responsabilizarse 

subjetivamente ante el delito, es necesario que el agresor produzca un movimiento que se 

verifica en el paso de la queja por los otros a la queja por sí mismo, como el modo privilegiado 

de implicación del sujeto en lo que le sucede (Zawady, 2005). 
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  Entrevistado 13 

 E13, condenado por amenazas y lesiones leves contra su mujer, violencia de género. 

Orden de restricción con su ex pareja y sus dos hijos varones más grandes. Actualmente está 

conviviendo con otra mujer y sus hijos. Describió el hecho de la siguiente manera: “yo ahora 

no quiero ni mirarla, ni saber más nada…. en el último tiempo fue difícil por parte mía… el 

culpable de todo fui yo… ella es una excelente madre, yo la engañaba… hice las cosas mal. 

Ella me agarró el celular, ahí comenzó la historia y llegó a donde terminó… yo no soy un santo, 

no le voy a decir que nunca le levanté una mano. Yo estaba todo arañado, en la cara y la 

espalda”. La licenciada le pregunta si cree que en algún momento ejerció otro tipo de 

violencia, a lo que responde: “no, yo ni discutía… lo más fácil para mí era escaparme…”. Y 

luego le pregunta: ¿qué aprendiste de todo esto?, a lo que contesta: “muchísimo… le hice 

pasar muchas cosas feas, que no quiero volver a cometer con mi nueva pareja…”. Cuenta que 

no quiso separarse antes por no vivir un abandono a los hijos, pero la situación venia mal 

desde hacía un tiempo.  (HR N°  29, 15/06). 

 En función de los cuatro parámetros establecidos por Puget y Berestein (1990), la 

tendencia a la monogamia en esta pareja, se podría pensar que al inicio fue establecida por los 

miembros; pero en todo vínculo de parejas hay conflictos intersubjetivos que tienen aspectos 

conscientes e inconscientes. Dichos conflictos duplican su potencial destructivo cuando, en el 

imaginario, la pareja “buena” implica complementariedad perfecta y sus miembros se exigen a 

sí mismos ser para el otro “la media naranja” (Spivacow, 2005). Según E13, la violencia en esta 

pareja, surge cuando la mujer descubre la existencia de reiteradas infidelidades por parte del 

agresor: “en el último tiempo fue difícil por parte mía… el culpable de todo fui yo… ella es una 

excelente madre, yo la engañaba… hice las cosas mal. Ella me agarró el celular, ahí comenzó 

la historia y llegó a donde terminó…”, y a su vez expresa la existencia de violencia 

bidireccional entre los miembros: “yo no soy un santo, no le voy a decir que nunca le levanté 

una mano. Yo estaba todo arañado, en la cara y la espalda”. Por lo tanto, estos conflictos 

derivados en este caso en violencia, consistirían en una mezcla de deseos antagónicos, luchas 

de poder, intentos de imponer al otro las semantizaciones propias, entre otros. 

 Siguiendo lo desarrollado por Honneth (1997), en este caso se podría plantear que el 

reconocimiento de la víctima, estaría negado en la esfera del amor y del derecho. La violencia 

existió, junto con la desposesión de derechos de la mujer, cuando afirma: “no le voy a decir 

que nunca le levanté una mano”. La negación del reconocimiento desde estas dos esferas, 
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podría derivar, según el autor, de la falta de confianza y falta de respeto, tanto en sí mismo 

como en su pareja, reflejados en el engaño/infidelidad y la violencia: “yo la engañaba… hice 

las cosas mal. Ella me agarró el celular, ahí comenzó la historia y llegó a donde terminó…”. 

 En lo que respecta a la esfera de la solidaridad, se podría pensar que existe el 

reconocimiento, en la medida que admite la responsabilidad como propia, sin derivar en 

justificaciones o minimizaciones, a pesar de la existencia de violencia por parte de la víctima. 

Reconocer a la víctima y al delito desde la solidaridad, implicaría valorizarla socialmente, 

reconocer el aporte que ella podría aportar a la sociedad (Honneth, 1997): “el culpable de todo 

fui yo… ella es una excelente madre, yo la engañaba…”. 

 Que el delincuente pueda poner en palabras a la violencia y no negarla o minimizarla, 

podría permitir hipotetizar que E13 es capaz de posicionarse como un sujeto activo ante el 

delito, sin atribuir la responsabilidad a la pareja. 

 Además, en la entrevista la licenciada le preguntó al tutelado sobre qué había aprendido 

de todo esto, a lo que él respondió: “muchísimo… le hice pasar muchas cosas feas, que no 

quiero volver a cometer con mi nueva pareja”.  Se puede considerar que el liberado, habría 

podido hacer un trabajo de reflexión, implicarse subjetivamente en el delito y comprender el 

dolor causado a la víctima, con intención de no volver a hacerlo con su nueva pareja.  

 Esto podría correlacionarse con la responsabilidad subjetiva planteada por el 

psicoanálisis, la cual estaría basada en el paso de la queja por los otros a la queja por sí mismo, 

como el modo privilegiado de implicación del sujeto en lo que le sucede, comprometiendo al 

sujeto con la dimensión de su deseo (Zawady, 2005). 
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  Entrevistado 14  

 E14 condenado por lesiones y amenazas. Respecto al delito, dijo: “no pienso en volver 

a vincularme con ella, lo que pasó fue el límite… la relación ya venía en desgaste, había 

violencia mutua, física y verbal… había agresión mutua, ella me tiró con un florero y yo le 

pegué una cachetada, hasta que me hizo la denuncia… los últimos dos años fueron los peores, 

yo la engañé, las cosas se pusieron mal, y le pegaba”. 

 “Peleábamos y volvíamos… no sé por qué volvíamos... no sé, habrá sido porque 

estábamos metidos en ese círculo, nos faltó crecer, me faltó madurar en la pareja. Yo salí con 

ella, la dejé embarazada, fue sin querer, y yo antes vivía solo, y me hice cargo. Fue todo rápido, 

ni lo pensé, me di cuenta de todo esto cuando estaba ahí dentro”. La psicóloga le pregunta si 

esta era la primera vez que le pasaba y él dijo que sí. Y le pregunta si anteriormente había 

presenciado situaciones de violencia a lo que responde: “no. dos veces me separé, nunca había 

habido problemas” (HR N°  22, 30/05). 

 El agresor, a lo largo de la entrevista, cuando describe el delito, relata y admite la 

existencia de violencia bilateral en el vínculo de pareja: “había violencia mutua, física y 

verbal… había agresión mutua, ella me tiró con un florero y yo le pegué una cachetada, hasta 

que me hizo la denuncia… los últimos dos años fueron los peores, yo la engañé, las cosas se 

pusieron mal, y le pegaba”. Al límite de la violencia entre ellos, él lo relaciona con el momento 

en que ella realiza la denuncia.   

 Los tipos de violencia que E14 describe son violencia física y verbal, que para la Ley 

Nacional 26.485 (2009), la violencia física es la que se emplea contra el cuerpo de la mujer 

produciendo dolor, daño o riesgo de producirlo; como en este caso “había agresión mutua, ella 

me tiró con un florero y yo le pegué una cachetada… las cosas se pusieron mal, y le pegaba”. 

Y la violencia psicológica, que es aquella que causa daño emocional y disminución de la 

autoestima, perjudica y perturba el desarrollo personal o busca controlar sus acciones mediante 

amenazas, humillación deshonra, etcétera, que en este caso serían: Condenado por amenazas, 

“había violencia verbal… yo la engañaba… peleábamos y volvíamos…”.  

 En lo que refiere al inicio del vínculo, E14 dice que fue a partir de un embarazo no 

deseado: “yo salí con ella, la dejé embarazada, fue sin querer, y yo antes vivía solo, y me hice 

cargo. Fue todo rápido, ni lo pensé, me di cuenta de todo esto cuando estaba ahí dentro”. Esto 

podría dar lugar a hipotetizar que el agresor, al momento de iniciar el vínculo, se pudo haber 
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sentido obligado social o culturalmente a ejercer el rol de padre y de pareja consecuentemente, 

sin deseo de ello. Para Velázquez, (2013) el hombre que maltrata utiliza la violencia para 

demostrar y demostrarse poder y dominio, y con esto confirmar su identidad, que, en este caso, 

se podría encontrar negada. De esta forma, al golpearla y engañarla, el agresor podría estar 

asegurando el soporte narcisista de su masculinidad haciendo prevalecer sus deseos y su 

impunidad, que pudieron haber quedado desplazados ante la decisión de asumir el rol de pareja 

por ser padre.  

 Con respecto al reconocimiento, desde la perspectiva de Honneth (1997), el amor y el 

derecho podrían estar negados por la existencia de violencia en el vínculo, que conllevaría 

directamente a la desposesión de los derechos entre los dos- 

 En este caso, el agresor estaría negando a la víctima desde el amor., porque reconocer 

al otro desde el amor, supone, para el autor, que el sujeto tenga confianza en sí mismo; confianza 

en la estabilidad de esta relación afectiva. Supone que el sujeto pueda expresar sus necesidades 

sin temor alguno. En este caso, E14 podría estar negando esa confianza, derivando en el 

menosprecio, que en el amor se traduce como la violencia: “los últimos dos años fueron los 

peores, yo la engañé, las cosas se pusieron mal, y le pegaba”, como forma de ataque a la 

integridad física y psíquica de la víctima.  

 Reconocer al otro desde el derecho, supone que el sujeto desarrolle un sentimiento de 

respeto por la ley. Supone conocer las obligaciones que los demás esperan que cumpla. La auto-

relación práctica que establece un sujeto cuando reconoce mediante el derecho, es el auto-

respeto, que es la posibilidad que tiene este sujeto de concebir su obrar como una exteriorización 

de su autonomía moral que es respetada por todos. La negoción del reconocimiento del otro 

desde el derecho, significa desposeerlo de sus derechos y libertades otorgadas: condenado por 

lesiones y amenazas. 

En lo que implica la responsabilidad subjetiva del agresor ante el delito, se podría 

hipotetizar que E14 puede realizar un reconocimiento declarativo del mismo: “los últimos dos 

años fueron los peores, yo la engañé, las cosas se pusieron mal, y le pegaba”, y posicionarse, 

no como un sujeto pasivo victimizado por condiciones externas que no lo comprometen, sino 

como alguien activo, como alguien que elige y se posiciona frente a eso, ya que parecería que 

E14 podría haber logrado una especie de autocrítica, sin culpabilizar a la mujer o los actos 

violentos de ella como causantes de la violencia: “no sé, habrá sido porque estábamos metidos 

en ese círculo, nos faltó crecer, me faltó madurar en la pareja”. Para Zawady (2005), el sujeto 
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freudiano es ante todo un sujeto responsable de sus elecciones, y su responsabilidad atañe a su 

posición de goce, evidenciada en su estado sufriente y sintomático, y en la paradójica y 

mortífera satisfacción que se juega en sus experiencias. En la iniciación del vínculo, podría 

parecer que E14 no se hizo responsable de su deseo, pues parecería que no quería ser padre, ni 

pareja, pero al finalizarlo, pudo identificar que: “no pienso en volver a vincularme con ella, lo 

que pasó fue el límite…”.  

Resulta importante plasmar lo dicho por el sujeto cuando opina respecto del porqué de 

la violencia reiterada: “Peleábamos y volvíamos… no sé por qué volvíamos... no sé, habrá sido 

porque estábamos metidos en ese círculo, nos faltó crecer, me faltó madurar en la pareja”.  

 Cuando E14 dice “habrá sido porque estábamos metidos en ese círculo”, se lo puede 

relacionar con el ciclo de violencia conyugal que establece Walker (1979), citado en Vila 1987). 

Dicho ciclo está compuesto por tres estadios: 1) acumulación de tensiones en la pareja, 2) 

eclosión aguda de violencia por parte del abusador, y 3) luna de miel o amor arrepentido. Este 

mecanismo genera en la víctima un estado de indefensión aprendida, derivada de la búsqueda 

reiterada de intentos para cambiar la situación pero al no poder lograrlo, deja de considerar que 

puede modificarla. 

 Siguiendo el análisis del vínculo, Spivacow, (2005) supone que en todo vínculo de 

pareja existen conflictos intersubjetivos que tienen tanto aspectos conscientes como 

inconscientes, que consisten en una mezcla de deseos antagónicos, luchas de poder, intentos de 

imponer al otro las semantizaciones propias, entre otros. En E14, deseos antagónicos pueden 

identificarse cuando admite: “la dejé embarazada, fue sin querer, y yo antes vivía solo, y me 

hice cargo. Fue todo rápido, ni lo pensé”. Las luchas de poder podrían estar reflejadas en las 

infidelidades. Entonces, postula la autora, concientizar y/o construir simbolizaciones al 

respecto, tiene efectos beneficiosos para los sujetos. A su vez, reconocer y aceptar la existencia 

de conflictos intersubjetivos, así como trabajar en su metabolización, llevan a evitar odios 

ocultos y sometimientos negativos, lo cual no se vería reflejado en este caso.  
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  Entrevistado 15 

 Acusado por cometer violencia de género - lesiones leves - contra su ex pareja, E15 

cuenta al respecto: “Ella me fundió, nunca hubo golpes… yo me siento robado por la justicia, 

yo la denuncié primero… querían que le dé el camión para que ella lo manejara… sé que 

buscan estrategias para hacerme caer”. Tienen OR mutua. 

  Contó que hace tres años empezaron estos momentos de violencia: “se acabó la plata 

y se quitaron las tarjetas de crédito”. Sus problemas comenzaron cuando él se da cuenta que 

ella, cuando le administraba el dinero de su empresa de transporte, le robaba plata. “hubo 

infidelidades, ella debía en todos lados… una amiga de ella le hizo exactamente lo mismo al 

marido… la policía sabe muy bien que no hubo golpes… el certificado dice que no hubo 

golpes… Violencia antes no había existido. Pero ella dejaba los chicos solos… yo estaba poco 

en casa”.  

 Manifiesta, en forma de queja, que sus hijas viven con ella y están todas las noches 

solas. Decía que ella estaba siempre haciéndose la víctima. “Un día viene la policía, me lleva 

porque supuestamente le había pegado… perdí el camión, la casa… lucho por tener a mis hijos. 

Era todo para mis hijos… yo no le pago un peso ahora”. Estuvieron juntos 16 años y a los 13, 

empezó la violencia “porque ella me manejaba toda la plata y cuando la quise manejar yo, era 

el amor de su vida, y se dio vuelta… Yo le pegue una cachetada, pero hay floreros, palos, que 

no están…” (HR N°  32, 26/06). 

 A pesar de las reiteradas veces que E15 niega la existencia de violencia física cuando 

afirma: “no hubo golpes… la policía sabe muy bien que no hubo golpes… el certificado dice 

que no hubo golpes”, al finalizar el relato, afirma: “un día viene la policía, me lleva porque 

supuestamente le había pegado… yo le pegue una cachetada”. Además de violencia física, que 

es la que se emplea en el cuerpo de la mujer produciendo dolor, daño o riesgo de producirlo, en 

este vínculo se puede identificar violencia psicológica, violencia económica y violencia 

simbólica.  

 El tipo de violencia psicológica es aquella que causa daño emocional y disminución de 

la autoestima, perjudica y perturba el desarrollo personal o busca controlar sus acciones 

mediante amenazas, humillación deshonra, etcétera. Por ejemplo: “hubo infidelidades, ella 

estaba siempre haciéndose la víctima”. La violencia emocional atraviesa los otros tipos de 

violencia por la manipulación que ellas implican, aunque no se encuentren explícitamente.  
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 La violencia económica y patrimonial es la que se dirige a ocasionar un menoscabo 

en los recursos económicos o patrimoniales de la mujer, por ejemplo: “se acabó la plata y se 

quitaron las tarjetas de crédito”… Empezó la violencia “porque ella me manejaba toda la 

plata y cuando la quise manejar yo, era el amor de su vida, y se dio vuelta”. “Yo no le pago un 

peso ahora”. 

 La violencia simbólica es aquella que, a través de patrones estereotipados, mensajes, 

valores, transmita y reproduzca dominación, desigualdad y discriminación en las relaciones 

sociales, naturalizando la subordinación de la mujer en la sociedad, como, por ejemplo: 

“violencia antes no había existido. Pero ella dejaba los chicos solos… yo estaba poco en casa” 

… Manifiesta, en forma de queja, que sus hijas viven con ella y están todas las noches solas 

(Ley 26.485, art. 5). 

 Desde la perspectiva de Honneth (1997), todas las esferas de reconocimiento se 

encuentran negadas. El amor está negado por la existencia de violencia y daños físicos y 

emocionales descriptos anteriormente. El derecho se encuentra negado en la medida que existe 

violencia que conlleva consecuentemente a la desposesión de derechos que implica la negación 

de libertades otorgadas de la mujer: acusado por violencia de género (lesiones leves).  

 La solidaridad se encuentra también negada en la medida que el agresor desvaloriza el 

modo de vida de la mujer y considera sus modos de convicción como menos válidos, que 

presenta insuficiencias. Esta discriminación en E15 se puede ejemplificar en los modos de 

violencia simbólica antes enunciados.  

 Velázquez (2012) sostiene que violencia de género abarca todos los actos mediante los 

cuales se discrimina, ignora, somete y subordina a las mujeres en los diferentes aspectos de su 

existencia, y el hombre que maltrata a su compañera necesita afirmar la superioridad en la 

diferencia y controlar el vínculo. E15, se podría hipotetizar, utilizaba la violencia para 

demostrar a su pareja y demostrarse a sí mismo poder y dominio, y con esto confirmar su 

identidad.  

 Los actos violentos que ejercía E15, sean físicos, emocionales, simbólicos, etcétera, se 

los podría considerar como la expresión de una defensa que se instrumenta cuando se vive la 

dependencia de la mujer como una amenaza a la identidad “varonil”: estuvieron juntos 16 años 

y a los 13, empezó la violencia “porque ella me manejaba toda la plata y cuando la quise 

manejar yo, era el amor de su vida, y se dio vuelta”. Los miedos e inseguridades para E15 
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podría resultarle una amenaza de feminización, y para defenderse de estas amenazas, comete 

episodios de malos tratos, que son la manifestación paradigmática que los reafirma una y otra 

vez como “bien hombres”: “Yo no le paso un peso ahora” (Velázquez, 2013).“Se quitaron las 

tarjetas” se puede interpretar como una manera de demarcar poder ante la mujer, siendo él la 

única fuente de dinero del hogar, garantizando que quede bien definido quién es el hombre y 

quién es la mujer dentro de la pareja, evitando entrar en conflicto con los ideales sociales que 

jerarquizan los atributos del género varón (Velázquez, 2013).  

 En esa búsqueda de confirmación de su masculinidad, intentará confirmar su identidad 

con más de lo mismo, sin si quiera suponer la posibilidad de cuestionarse, no pudiendo 

reemplazar los hechos violentos ni con la reflexión, ni con la palabra, que le permitirían un 

control intencional de sus actos. Al contrario de esto, E15 culpabiliza y responsabiliza a la mujer 

de todos y cada uno de los actos violentos cometidos contra ella, minimizando las 

consecuencias que estos tienen. “Ella me fundió”, “yo le pegue una cachetada, pero hay 

floreros, palos, que no están, “ella debía en todos lados”, “violencia antes no había existido. 

Pero ella dejaba los chicos solos”. Sus problemas comenzaron cuando él se da cuenta que ella, 

cuando le administraba el dinero de su empresa de transporte, le robaba plata. 

 Incluso, parte de la responsabilidad E15 también la destina en la justicia: “yo me siento 

robado por la justicia, yo la denuncié primero… querían que le dé el camión para que ella lo 

manejara… sé que buscan estrategias para hacerme caer”, sin asumir ningún grado de 

responsabilidad subjetiva en lo ocurrido. Para que exista responsabilidad subjetiva, el sujeto 

debe responsabilizarse de sus elecciones como un sujeto activo, y no como victimizado por 

condiciones externas. Debe generar un movimiento en el sujeto, que se verifica en el paso de la 

queja por los otros a la queja por sí mismo, como el modo privilegiado de implicación del sujeto 

en lo que le sucede (Zawady, 2005). E15 se posiciona como un sujeto pasivo ante los hechos 

cometidos y el daño generado.  
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III. MODOS DE JUSTIFICACIÓN DE LA VIOLENCIA, UTILIZADOS POR LOS 

AGRESORES, QUE INTERVENDRÍAN EN EL RECONOCIMIENTO DEL 

DAÑO  

 

 

 En el presente objetivo, se pretende, en función del análisis de lo expresado en las 

entrevistas realizadas a los tutelados, detectar los modos de justificación de la violencia ejercida 

contra sus parejas o ex parejas, que podrían haber utilizado para minimizar o negar el 

reconocimiento del daño y su responsabilidad en el delito. Entre los modos de justificación que 

se pudieron identificar, se encuentran:  

1) La minimización de la gravedad de su comportamiento violento, 

2) la completa negación de que los hechos hayan ocurrido, 

3) alegar defensa propia, 

4) responsabilizar a la mujer por los conflictos que surgen en la relación, 

5) la racionalización del poder,  

6) la naturaleza ideológica de la violencia de género y su normalidad, y 

7) los celos como mecanismo de justificación de la violencia. 

 Para Velázquez (2013), la resistencia a conocer o escuchar sobre las violencias, es un 

mecanismo defensivo que se utiliza cuando no se tolera el displacer. Se tiende a negar o 

disimular una realidad incómoda y amenazante, que dificulta el reconocimiento de ciertos 

comportamientos como violentos, y la asunción de una actitud crítica frente a los mismos. La 

negación y el rechazo se manifiestan por sensaciones de incomodidad y expresiones verbales 

encubridoras de la violencia o silencios cómplices. 

 Para Cruz Márquez, Sordi Stock y Martin Rios (2012), uno de los  actores clave en la 

mayoría de los programas de intervención con agresores de violencia de género consiste en 

lograr que éstos asuman la responsabilidad de sus actos, derivando en que puedan confrontar 

las consecuencias de su conducta, se haga responsable del daño ocasionado y eliminen las 

racionalizaciones y justificaciones que realizan acerca de su comportamiento violento.  
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1) La minimización de la gravedad de su comportamiento violento 

 

 

 Este tipo de estrategia de justificación se da cuando el agresor afirma que lo que ha 

hecho no es grave o no tiene importancia (Lila, Gracia y Herrero, 2012). La minimización de 

la gravedad de los hechos es un modo de justificación recurrente en los casos analizados. Esto 

se puede identificar en los siguientes ejemplos: 

 “Después no nos llevábamos bien, y yo ya tenía la restricción porque le incendié el 

auto. Fui a hacerle un daño menor y no pensé que iba a terminar así, quería acercarme a la 

nena… (…) no hubo amenaza verbal, ella dice que sí la amenacé”  (E1, HR N°  6, 18/04).En 

el caso del entrevistado 1, se puede observar la minimización del daño cuando desestima las 

consecuencias del daño “menor” que tenía intenciones de provocar; por otro lado, minimiza 

cuando desacredita lo expresado por la mujer sobre la existencia de amenazas; y por último, 

cuando al finalizar la entrevista, E1 admite: “tengo miedo a que ella me denuncie sin motivos 

mediante el botón anti pánico que le dieron… he hecho todo para salir, no quiero volver 

adentro”, en donde podría estar minimizando las consecuencias que estas agresiones podrían 

haber provocado en la víctima, importándole solamente su bienestar. Seguido a esto,  en una 

segunda entrevista realizada dos meses después, E1 comenta “estoy mucho mejor, ya dejé atrás 

todo lo sucedido y quiero seguir adelante. Estoy bien, quiero dejar todo atrás” (E1, HR N°  33, 

27/06).  

 Otro ejemplo que puede dar cuenta de la utilización de la minimización como forma de 

justificar la violencia, puede ser el del E5: “El momento del hecho ocurrió cuando ella se 

presenta en mi lugar de trabajo para insultarme, a lo que cuando ella se va, yo salí con el auto 

a buscarla y ahí es cuando ella presiona el botón creyendo que yo tenía intenciones de 

atropellarla… Yo no lo hice para atropellarla, la seguí sinceramente para seguirnos 

puteando…” (E5, HR N°  17, 18/05). Parecería que en este caso, E5 minimiza la gravedad de 

los insultos verbales que quería ejercer contra su ex pareja, y además, también podría estar 

minimizando las vivencias de la víctima, pues si él la perseguía en el auto, ella podría creer que 

sus intenciones eran las de atropellarla. 
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 Otro ejemplo de minimización podría ser el del E9, cuando comenta: “hubo muchas 

discusiones, pero para no llegar a la violencia me separé”. (E9, HR N°  19, 23/05). En el caso 

de E9, se podría pensar que minimiza las discusiones como comportamiento violento y agresivo 

para la mujer, y que sólo considera a la violencia física como violencia. Esta consideración de 

que la violencia verbal no es violencia, está presente en varios de los discursos de los 

entrevistados, por eso sería pertinente preguntarse si esa creencia es consecuencia de lo 

aprendido culturalmente, o si desconocen que la violencia verbal puede generar daños en los 

demás. Cualquiera de las dos opciones, derivan en la minimización del daño que se puede 

ocasionar si se la ejerce. Como contraparte a este ejemplo, el tutelado 6 logra identificar que la 

violencia verbal y psicológica estaba presente en el vínculo, generada por él: “hacía tiempo que 

nos alejamos y empezamos a discutir por todo… nos gritábamos, bah, yo le gritaba a ella” 

(HR N°  6, 18/04). En vez de minimizar las discusiones, o desestimar la agresión verbal como 

dañina, E2 logra identificarlas como graves y darle lugar en su relato, como daño ejercido contra 

la ex pareja. 

 Por ejemplo, en el caso de E6, el tutelado confiesa: “reaccioné mal, desorientado, 

impulsivo, y fui a buscar a mi ex mujer para que me explicara qué había pasado, por qué me 

habían puesto esa orden… las lesiones leves fueron porque fui al departamento de ella y como 

no me abrían, tiré la puerta, pero no hubo violencia física” (E6, HR N° 25, 06/06). Aquí se 

podría hipotetizar que también existe una minimización del accionar violento contra el 

inmueble de la víctima y el peligro que podría correr su integridad, al tomar la decisión de tirar 

la puerta abajo para pedirle explicaciones, sin importar la decisión de la mujer de no querer 

abrirle la puerta a esa hora de la madrugada. Por consiguiente, la minimización del daño estaría 

atravesada por la consideración de que no hay violencia física, pero no se tiene en cuenta el 

impacto que genera que le patee la puerta. Las consecuencias psicológicas de la violencia, en 

este caso, estarían minimizadas y negadas. 
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2) Negar la responsabilidad de los hechos ocurridos 

 

 

 Se entiende por negación que el agresor insiste en que todo es una mentira o responde 

a una falsa denuncia (Lila, Gracia y Herrero, 2012). Ejemplos de este tipo de justificación 

pueden ser:  

 E11, condenado por homicidio simple a su concubina, expresa lo siguiente: “le 

pregunto - “¿con quién hablabas, negri?”, y tenía sobre la mesa, de un lado el celular, y del 

otro lado el cuchillo… “cuando me acerqué a ver, no me quiso mostrar el celular y me dijo que 

no estaba hablando con nadie, entonces agarré el cuchillo y le pegué, sin querer en el 

corazón… inmediatamente la lleve al hospital, con mi hijo y pedí asistencia rápido, pero no me 

hacían caso, se demoraron, y por eso, a las horas falleció…” (E11, HR N°  42, 25/09). En este 

caso, el tutelado niega profundamente su responsabilidad en el asesinato, ya que por un lado, 

culpabiliza a la mujer por la creencia de una posible infidelidad, por el otro, admite haberle 

clavado el cuchillo en el corazón sin querer, y por último, confiesa que su pareja fallece por la 

tardanza de los médicos en atenderla. Aquí hay una expresa negación del delito.  

 Por otro lado, el caso de E12 puede dar cuenta de esta negación cuando afirma respecto 

al delito: “mi señora me hizo muchas denuncias. Discutíamos mucho… yo jamás le levanté la 

mano… nunca, nunca…. Por los chicos, la economía, ella andaba mucho en la calle, 

discutíamos por eso… hubo muchas denuncias por parte de ella, ella era muy nerviosa y yo le 

agarraba la mano… a veces eran por lesiones leves” (E12, HR N°  41, 19/09). El entrevistado, 

en este caso, estaría negando la existencia de violencia física, y luego admite haberle agarrado 

la mano, pudiéndose observar contradicciones en su discurso. 

 Otro ejemplo de negación total del daño como forma de justificar la violencia, es el caso 

de E15, cuando afirma; “ella me fundió, nunca hubo golpes… (…) el certificado dice que no 

hubo golpes (…) Yo le pegue una cachetada”  (E15, HR N° 32, 26/06). El entrevistado niega 

reiteradas veces la existencia de violencia física ejercida contra su pareja, hasta que admite 

haberle pegado una cachetada. Afirmar que un acto no es violento o que no existió – no fue 

para tanto -, responde al mecanismo de negación que reforzaría el convencimiento de que se 

puede seguir cometiendo agresiones (Velázquez, 2013); por eso, se podría considerar que en el 
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caso de E15, la falta de reconocimiento de la agresión - “nunca hubo golpes” -  desviaría su 

responsabilidad, inculpando a la víctima de sus actos. Entonces, a este modo de justificación de 

la violencia - negación -  se lo podría relacionar con el modo de justificación que responsabiliza 

a la mujer de lo sucedido. 

 

 

3) Alegar defensa propia 

 

 

 Otro mecanismo de justificación, es cuando el agresor alega defensa propia: en este 

caso, el agresor afirma que fue la víctima la que atacó primero y que su conducta responde 

únicamente a un intento de defenderse (Lila, Gracia y Herrero, 2012). Una gran parte de los 

entrevistados analizados en el presente TIF, alega haber actuado violentamente en defensa 

propia. Como ejemplos de esto, pueden mencionarse: 

 “Yo no lo hice para atropellarla, la seguí sinceramente para seguirnos puteando… ella 

tenía actitudes violentas conmigo, me rasguñaba o me tiraba piedras en el lugar de trabajo” 

(E5, HR N° 17, 18/05). Se podría hipotetizar aquí que E5 podría basar su reacción como algo 

causado por la violencia que ella ejercía, y como modo de defenderse ante esas agresiones. 

 “Ella me empezó a hostigar, a partir de que tengo pareja actual…me hacía pelear con 

mi nenita… me golpeó la moto…me puso una orden de restricción y me hostigaba, me denunció 

porque se enteró de que yo estaba viviendo con otra mujer… eso la enojó, por eso me pusieron 

la OR contra mi hija…” (E6, HR N° 25, 06/06). En este caso, E6 afirma que todos los episodios 

violentos fueron a causa de que él quiso reclamarle a la víctima por todas estas agresiones que 

supuestamente él recibía: “fui a buscar a mi ex mujer para que me explicara qué había pasado, 

por qué me habían puesto esa orden… las lesiones leves fueron porque fui al departamento de 

ella y como no me abrían, tiré la puerta”. Se “defendió” de los hostigamientos de su pareja, 

tirando la puerta abajo. También se puede observar en este caso, minimización y negación de 

la responsabilidad.  
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 Otro ejemplo de alegar defensa propia como mecanismo de justificar la violencia, es el 

de E7, condenado por homicidio a su concubina, que relata: “fue sin querer queriendo… no fui 

con ese propósito… yo no fui con el propósito de matarla… ella me ejercía violencia 

psicológica y bueno… yo portaba un arma…” (E7, HR N°  26, 07/06). Se podría hipotetizar 

aquí que E7 basa la justificación del femicidio de su concubina, en que se estaba defendiendo 

de la violencia psicológica que ella podría haberle estado ejerciendo.  

 “Yo le pegue una cachetada, pero hay floreros, palos, que no están…” (E15, HR N°  

32, 26/06). En este ejemplo, E15 alega haber ejercido violencia física contra la ex pareja, a 

causa de defenderse de violencia que ella le podría haber ejercido. Cabe resaltar que en este 

caso, el tutelado siempre negó la existencia de violencia física, hasta que la admite pero sólo en 

este contexto, justificándola como una forma de defenderse de ella. 

 

  

4) Responsabilizar a la mujer por los conflictos que surgen en la relación 

 

 

 De este modo, mediante la utilización de excusas como el estrés y/o dificultades 

económicas o laborales, o que no sean buenas madres, los agresores intentan justificar su 

comportamiento violento. Este mecanismo de justificación es el que más se ha podido 

identificar, ya que la mayoría de los entrevistados, en algún punto, responsabiliza a la mujer 

por sus actitudes agresivas contra ellas. A continuación, se presentan algunos ejemplos12:  

 “Peleábamos por temas de plata, y porque a veces ella salía y me dejaba solo cuidando 

a la nena… yo creo que ahí fue cuando ella empieza a estar con otro hombre… y yo me enteré 

de eso, reaccioné violentamente y fui preso...” (E2, HR N° 6, 18/04). E2 podría estar 

responsabilizado a la mujer de no cuidar de su hija de forma apropiada, y atribuyéndole también 

                                                           
12 Es posible que muchos de los ejemplos se repitan en las diferentes categorías seleccionadas, ya que pueden tener 

distintas interpretaciones.  
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a ese incumplimiento del rol de madre, el  detonante de la infidelidad, que haría que él 

reaccionara violentamente con ella cuando se entera.  

 “Ella me fundió… se acabó la plata y se quitaron las tarjetas de crédito”. Estuvieron 

juntos 16 años y a los 13, empezó la violencia “porque ella me manejaba toda la plata y cuando 

la quise manejar yo, era el amor de su vida, y se dio vuelta… Violencia antes no había existido. 

Pero ella dejaba los chicos solos… yo estaba poco en casa” (…) Manifiesta, en forma de queja, 

que sus hijas viven con ella y están todas las noches solas. Decía que ella estaba siempre 

haciéndose la víctima  (E15, HR N° 32, 26/06). En el caso de E15, se podría identificar que 

deposita toda la responsabilidad de la violencia en su ex mujer cuando manifiesta que ella no 

cumplía correctamente con el rol de madre, y no era capaz de administrar la economía del hogar. 

Además, parecería que él la manipulaba económicamente, ya que sólo él era capaz y quien 

tomaba las decisiones sobre cómo se debía administrar el dinero.   

 “Ella tenía actitudes violentas conmigo, me rasguñaba o me tiraba piedras en el lugar 

de trabajo” (E5, HR N° 17, 18/05). Este relato podría ser interpretado como una forma de 

responsabilizar a la mujer por las actitudes violentas que él tenía contra ella, Como si la 

violencia de ella justificara su violencia.  

 “Yo entiendo, sé lo que pasó, sé lo que hice, pero quiero saber por qué mi hija no va al 

colegio… ella me la quita y me la da cuando quiere” (E9, HR N° 19, 23/05).   

 La escuchó hablando por teléfono sobre otro hombre (que él supone que es con el que 

salía), y le pregunto - “¿con quién hablabas, negri?, y tenía sobre la mesa, de un lado el celular, 

y del otro lado el cuchillo… cuando me acerqué a ver, no me quiso mostrar el celular y me dijo 

que no estaba hablando con nadie, entonces agarré el cuchillo y le pegué, sin querer en el 

corazón…” (E11, HR N°  42, 25/09). En este caso, además de responsabilizar a los médicos 

por la muerte de su mujer, y negar su responsabilidad en el mismo, podría estar también 

responsabilizando a la mujer de su conducta, ya que la atribuye a la creencia de que ella estaba 

con otro hombre.   

 Con respecto a la tendencia a depositar la culpa o la responsabilidad del delito de 

violencia de género en la víctima, existen un conjunto de mitos o creencias erróneas que tienden 

a reducir la problemática, posicionándola en un plano individual lo que es un reflejo del orden 

social general (Velázquez, 2012).  
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 Uno de ellos es “ella hace algo para provocarlo”. Este mito señala la naturalidad de 

la estructura jerárquica de la familia patriarcal, que supone la subordinación de la mujer, 

posicionándola en el plano de “la mujer como objeto o propiedad” (Vila, 1987).  

 A modo de ejemplo, se puede citar lo enunciado por E9, cuando afirma: “a la restricción 

se la ponen cuando él se enojó porque su ex pareja retaba a su hija. Él la denunció a ella 

porque ella le gritaba y le pegaba a la moto: “donde me veía, me gritaba cosas, me pegaba la 

moto, entonces la denuncié…”. Comenta que ella también amenazaba a su actual pareja (E9, 

HR N° 19, 23/05). La causante de sus reacciones violetas siempre está a cargo de la provocación 

de la mujer. Es importante no dejar de tener en claro que los sujetos aquí entrevistados, han sido 

detenidos, procesados y condenados, es decir que se demostró su culpabilidad en el delito.  

 Otro ejemplo es lo desarrollado por E12, que sostiene: “peleábamos por los chicos, la 

economía, ella andaba mucho en la calle, discutíamos por eso… ella trabajaba tres horas, pero 

estaba ausente de la casa durante todo el día… no llevaba a los chicos al colegio, no cuidaba 

la casa…” (E12, HR N° 41, 19/09). En este caso, se podría estar poniendo de manifiesto el 

orden cultural patriarcal adaptado por las sociedades actuales, que considera que la mujer que 

no cumple con el rol de madre tal cual lo estipula y espera el machismo, no es una buena madre, 

no es una buena mujer, y debe ser castigada.  

 Otro mito establece que “se trata de sujetos enfermos” (Vila, 1987), que supone que 

las mujeres tienen una personalidad débil o masoquista, y los golpeadores tienen una 

personalidad psicopática o problemas con el alcohol, ubicando al problema en el plano 

psicopatológico, negando aspectos estructurales del problema de la violencia de género. Entre 

los entrevistados, se pueden identificar los siguientes ejemplos que dan cuenta del alcoholismo 

o consumo de sustancias problemáticas como desencadenante de la violencia, como es el caso 

de E10, que dice: “el 29/12/14 había consumido pastillas, no me acuerdo qué. Me acuerdo 

partes de lo que hice y fue grave (…) en el momento yo no estaba en mis cabales… los amenacé 

con un arma de juguete, ellos no sabían que era de juguete… dicen que los tiré al suelo… debe 

haber sido cierto…” (E10, HR N° 22, 30/05). 

 Otro ejemplo que puede dar cuenta de esto, es lo dicho por E3: confesó que cuando 

ocurrió el hecho estaba bajo efectos de la droga y el alcohol; la encontró siéndole infiel y 

ejerció violencia física contra ella (E3, HR N° 8, 24/04).   
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 E4, acusado de abuso sexual, dice: “en mi caso, el alcohol estuvo en contra, porque 

nunca me pasó algo así, y nunca me va a volver a pasar… En mi caso particular, fue la primera 

vez, no lo planee, no supe controlarme y pasó lo que pasó…” (E4. HR N° 9, 25/04).  

 El caso de E8, cuando narra lo siguiente: dijo que hubo amenazas, que él ingreso al 

hogar de la víctima en horas de madrugada estando alcoholizado: “le dije que quería que la 

nena tuviera mi apellido (ya que no se lo habían puesto, sino que tenía el apellido materno)… 

fui a la madrugada, fuera de horario… tomaba alcohol…” (E8, HR N° 25, 06/06). 

 Para Velázquez (2012), junto a éste y otros mitos, se atenta contra la realidad de la 

violencia dentro de una pareja, exponiéndola a diferentes riesgos: se niegan, distorsionan o 

trivializan las violencias ejercidas, y en consecuencia, se vuelven menos creíbles los relatos de 

las víctimas; a la vez que se desmiente o se deja impune la responsabilidad de quien violenta. 

En estos ejemplos, se podrían identificar como presentes estos riegos. Todos los casos 

ejemplificados ponen al alcohol o al consumo como el responsable, a modo de minimizar su 

responsabilidad, ya no es interna sino por factores externos como la mujer, el alcohol, etc. 

 Este modo de justificar su violencia, responsabilizando a la mujer víctima por todos los 

conflictos de su relación, pone de manifiesto uno de los factores de riesgo más mencionado en 

lo que respecta a la violencia de género, a saber, las actitudes tradicionales respecto a los 

roles de género y, en general, la adhesión a valores patriarcales y machistas. Cabe agregar 

que anteriormente se consideraba que la culpa era de la mujer por “haber nacido víctima” o “ser 

víctima socialmente responsable”; tales categorías eran determinadas por el sexismo.  

 

 

5) La naturaleza ideológica de la violencia de género y su normalidad 

 

 

 Relacionado con la naturalización de las conductas violentas, se encuentra la naturaleza 

ideológica de la violencia de género.  Al respecto, Segato (2003) sostiene que la naturalización 

de las conductas se evidencia cuando se interroga acerca de la violencia de género en el ámbito 

doméstico: la mayoría responde negativamente. Pero cuando se cambian los términos de la 
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misma pregunta y se nombran los tipos específicos de maltrato, el universo de las víctimas se 

duplica o triplica.  

 Eso muestra claramente el carácter digerible del fenómeno, percibido y asimilado como 

parte de la “normalidad” o, peor aún, como un fenómeno “normativo”, es decir, que participaría 

del conjunto de las reglas que crean y recrean esa normalidad.  

 Esta naturalización se ve cuando se desestima cualquier otro tipo de violencia - salvo la 

física - como violencia de género. Esto se puede ejemplificar con el caso de E12 cuando afirma: 

“mi señora me hizo muchas denuncias. Discutíamos mucho… yo jamás le levanté la mano… 

nunca, nunca…. Por los chicos, la economía, ella andaba mucho en la calle, discutíamos por 

eso… hubo muchas denuncias por parte de ella, ella era muy nerviosa y yo le agarraba la 

mano… a veces eran por lesiones leves…” (E12, HR N° 41, 19/09).  

 Esta naturalización de la violencia, podría estar relacionada con su minimización, por 

no considerar “levantar la mano” como violencia física minimizando el hecho. Por otro lado, 

se podría considerar también que E12 normaliza las discusiones sin considerarlas como 

violencia verbal, y eso podría llevar a que exista una mayor dificultad por parte del agresor de 

reconocer el daño y responsabilizarse. 

 Otro ejemplo de naturalidad a la hora de ejercer violencia podría ser el caso de E9 

cuando comenta: “yo sé lo que hice, no cuidar a mi familia, la deje por otra mujer… Hubo 

muchas discusiones, pero para no llegar a la violencia me separé” (E9, HR N° 19, 23/05). En 

este caso también se desestima a la violencia verbal como violencia de género. 

 Otro ejemplo podría ser el caso de E6, cuando dice: “las lesiones leves fueron porque 

fui al departamento de ella y como no me abrían, tiré la puerta, pero no hubo violencia 

física…” (E6, HR N° 25, 06/06). No considerar que ese acto no fue violento, podría derivar de 

una entera naturalización de esa conducta contra su pareja, algo que pasó y que no puede tener 

consecuencias, pues a pesar de que no se habla de la existencia de violencia física contra el 

cuerpo de la víctima, si podría existir el riesgo de producirla. Además, el hecho de tirarle la 

puerta abajo, podría dar cuenta de la existencia de violencia patrimonial hacia el inmueble de 

ella, que podría haber generado que la integridad física de la víctima corriera peligro. En este 

caso, E6 podría estar naturalizando el maltrato como algo que no debe ser cuestionado y que se 

da para que el hombre pueda tener el control sobre su mujer, las decisiones que ella tome.  
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 En torno a esta naturalización de las conductas, Velázquez (2013) afirma que 

conceptualizar, categorizar, nombrarlas en todas sus formas, resulta indispensable para que no 

queden reducidas a experiencias individuales y/o causales, y de esta forma, darles una 

existencia social. Si las violencias son consideradas naturales, se legitima y se justifica la 

arbitrariedad como forma habitual de la relación entre los géneros; como ejemplo de esto, se 

puede citar lo expresado por E6, cuando afirma: “ella presiona el botón creyendo que yo tenía 

intenciones de atropellarla… Yo no lo hice para atropellarla, la seguí sinceramente para 

seguirnos puteando…” (E5, HR N°  17, 18/05). “Seguirla puteando”, lo que la ley nacional 

26.485 (2009) consideraría como violencia verbal y psicológica, podría aparecer aquí como una 

acción frecuente, normal y natural para el agresor o para la pareja. 

 Para Vila (1987), las expresiones de violación y abuso físico, en la sociedad patriarcal, 

aparecen ilusoriamente como normales. “A través del supuesto de NORMALIDAD se teoriza 

acerca de la agresión masculina física y/o sexual como fronteriza con lo biológico, casi innata 

y a veces incontrolable” (p. 71-72). Como puede ser en el caso de E4, cuando dice: “no supe 

controlarme y pasó lo que pasó…” (E4, HR N° 9, 25/04). 

 Esta normalización de conductas violentas, puede darse tanto en el agresor como en la 

víctima. En ambos casos, se consideran como normales conductas violentas, ya sea por 

cuestiones sociales, culturales o educativas. En el caso de las víctimas, es frecuente que se 

generen muchas preguntas acerca de por qué una mujer maltratada permanece dentro de una 

relación de violencia. Al tratarse, entre otras, de una cuestión cultural, muchas de las víctimas 

están socializadas en la aceptación - naturalización de patrones de conducta abusiva, sin ser 

conscientes de ello (Expósito y Moya, 2011).  

 En el patronato del liberado, generalmente no se tiene contacto con ninguna víctima de 

los delitos, ya que es una institución donde asisten solamente los victimarios. Por otro lado, no 

se tienen los registros de las denuncias realizadas por ellas. Pero no es de menos importancia 

considerar que las víctimas de los delitos aquí analizados, todas ellas han podido denunciar y 

llevar a cabo el proceso judicial, con todo lo que eso requiere, tanto para ella como para los 

hijos que se tienen en común con el autor del delito. Por eso se podría hipotetizar que las 

víctimas que denunciaron, algunas de ellas pudieron haberlo hecho por lograr una 

desnaturalización de la violencia de género en la pareja, es decir, empezar a considerar como 

violencia lo que antes era considerado como normal o natural. 
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 Velázquez (2013) llega a la conclusión de que con la naturalización ideológica de la 

violencia de género, se desmienten las experiencias de las mujeres: “hubo muchas denuncias 

por parte de ella, ella era muy nerviosa” (E12, HR N° 41, 19/09), “no hubo amenaza verbal, 

ella dice que sí la amenacé” (E1, HR N° 33, 27/06); y de esta manera, se desvía la 

responsabilidad de los agresores: “ella me ejercía violencia psicológica, me menospreciaba y 

bueno… yo portaba un arma…” (E7, HR N° 26, 07/06). 

 Por último, Velázquez (2013) desarrolla el concepto de imaginario social acerca de los 

hechos de violencia contra las mujeres, afirmando que estos imaginarios sociales actúan sobre 

el imaginario personal, transformando la ideología que lo promueve en pensamientos y acciones 

excluidas de todo cuestionamiento, operando como la verdad misma: “ella me fundió, la policía 

sabe muy bien que no hubo golpes… el certificado dice que no hubo golpes… (…) un día viene 

la policía, me lleva porque supuestamente le había pegado… perdí el camión, la casa… lucho 

por tener a mis hijos. Era todo para mis hijos… yo no le pago un peso ahora” (E15, HR N° 

32, 26/06). Resulta interesante cómo el agresor ejerce violencia contra la mujer, sin dar lugar a 

algún cuestionamiento de esas acciones, y además, como una manera de seguir imponiendo su 

poder y supremacía, decide no pasarle dinero ni aunque este sea destinado a los hijos que tienen 

en común. Sus acciones no tienen cuestionamiento alguno, ya que la culpable de todo es la 

mujer.  

 En los sistemas patriarcales, se considera a la violencia como una herramienta válida y 

necesaria para que los más poderosos dominen a los menos poderosos; entonces, no se trata de 

hombres agresivos ni psicópatas: la violencia es un recurso que la sociedad y cultura ponen a 

disposición de los hombres para su uso en “caso de necesidad” (Expósito y Moya, 2011). Es 

posible, en estos ejemplos, identificar al uso de la violencia como herramienta para la 

dominación. 
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6) Racionalizar el poder  

 

 

 Para Velázquez, (2013), el hombre que ejerce violencia, apela a la “racionalidad” para 

reproducirla. Esa racionalidad, por un lado, se sustenta en el poder que él necesita ejercer y que 

se manifiesta mediante el autoritarismo, la fuerza y los actos represivos; simultáneamente, él 

recurre a un mecanismo psíquico de racionalización13, seleccionando una serie de datos 

referidos a los comportamientos de la pareja, con los cuales arma argumentos que funcionen 

como causa y desencadenante de su violencia (Velázquez, 2013). “Los argumentos que intentan 

justificar los actos cometidos constituyen la “racionalidad” a la que apela un sujeto violento 

para mantener su poder” (pp. 119-120). 

 Un ejemplo de racionalización del poder, puede ser lo que argumenta E7: “Refirió 

respecto a eso que él no había ido con intenciones de hacer eso. Dijo “fue sin querer 

queriendo”… “no fui con ese propósito”. Agregó que él había sido víctima del daño 

psicológico que ella le proporcionaba: “yo no fui con el propósito de matarla… ella me ejercía 

violencia psicológica y bueno… yo portaba un arma…” (E7, HR N° 26, 07/06).  

 E7 racionaliza el homicidio como algo que pasó sin querer, y a su vez, como un modo 

de afirmación y demostración de poder ante la mujer que según él, le ejercía violencia 

psicológica. Si el hombre violento registra a otro distinto, que no obedece sus códigos, esto 

podría provocarle un aumento de tensión intolerable, que pondrá en marcha el impulso hostil a 

causa de la frustración que provoca sentirse desobedecido, desautorizado o descalificado. 

(Velázquez, 2013).  

Otro ejemplo de la utilización de la racionalización del poder como modo de justificarse, 

podría ser el caso de E15, que parecía que la única manera de manejar a su mujer era a través 

de la violencia económica que ejercía contra ella, y mediante la cual, reafirmaba su poder: 

                                                           
13 La racionalización consiste en un procedimiento mediante el cual un sujeto intenta dar una explicación, desde 

el punto de vista lógico o moral de una actitud, un acto, una idea, un sentimiento. La racionalización encuentra 

firmes apoyos en las ideologías constituidas, convicciones, etc. Es por esta causa, que es difícil que un sujeto se 

dé cuenta de sus racionalizaciones y sus efectos (Laplanche y Pontalis, 1971). 
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“Contó que hace tres años empezaron estos momentos de violencia: “Se acabó la plata y se 

quitaron las tarjetas de crédito” (E15, HR N° 32, 26/06).  

En el caso de E8, por ejemplo, se podría hipotetizar que el agresor acude al mecanismo 

psíquico de racionalización, con los cuales arma argumentos que funcionen como causa y 

desencadenante de su violencia: “le dije que quería el apellido de la nena (ya que no se lo 

habían puesto, sino que tenía el apellido materno), fui a la madrugada, fuera de horario… 

tomaba alcohol…” (E8, HR N° 25, 06/06). Es posible hipotetizar que E8 cree que por su 

posición de ser hombre puede desacreditar la decisión de la mujer, atentando contra su 

integridad en horas de la madrugada y de forma agresiva. Frente a cualquier circunstancia en la 

que se ponga a prueba su autoridad y su poder, éste intentará reforzar ese poder, negando a la 

mujer como persona. 

Ejemplo de esto puede ser el caso de E1, cuando afirma: “yo estaba en pareja con una 

mujer con dos hijos, los cuide como si fueran míos. No nos llevábamos bien, yo ya tenía la 

restricción porque le incendié el auto. Fui a hacerle un daño menor” (E1, HR N° 6, 18/04). En 

este caso, E1 refuerza su poder desobedeciendo la OR y negando a la mujer como sujeto, 

creyendo que tiene derecho a hacerlo porque “¿cómo puede ser que ella me ponga una OR?”. 

Los sujetos que ejercen malignidad, para Velázquez, (2013), consideran que sus acciones son 

justas, y que la persona contra quien las ejerce merece ser denigrada, humillada y aniquilada. 

 

 

7) Los celos como modo de justificación de la violencia 

 

 

Los celos son un fenómeno ligado a la necesidad del hombre violento de controlar todo 

lo que piensa y hace su pareja (Velázquez, 2013). En los casos seleccionados, se encuentra muy 

presente el fenómeno de los celos en la pareja, tanto desde el agresor, desde la víctima, o desde  

ambos.  
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Como plantea la ley Nacional 26.485 (2009) de protección integral a las mujeres, los 

celos excesivos son considerados como una de las formas de manifestación de la violencia 

psicológica, considerada ésta como  

la violencia que causa daño emocional y disminución de la autoestima o perjudica y 

perturba el pleno desarrollo personal o que busca degradar o controlar sus acciones, 

comportamientos, creencias y decisiones, mediante amenaza, acoso, hostigamiento, 

restricción, humillación, deshonra, descrédito, manipulación aislamiento. Incluye 

también la culpabilización, vigilancia constante, exigencia de obediencia sumisión, 

coerción verbal, persecución, insulto, indiferencia, abandono, celos excesivos, chantaje, 

ridiculización, explotación y limitación del derecho de circulación o cualquier otro 

medio que cause perjuicio a su salud psicológica y a la autodeterminación (art. 5). 

 El problema de los agresores no sólo consiste en que la mujer no lo quiere, sino que es 

ella quien elige y prefiere a otro, y a este tipo de justificación acceden muchos agresores, para 

negar o minimizar su accionar violento; y por ende, no toleran que la mujer no lo prefiera en 

forma exclusiva, no sólo en los aspectos que hacen a una relación de pareja. Tampoco admiten 

que otras personas o actividades despierten el interés de la mujer (esto se encuentra relacionado 

en muchos casos, con el rol de mujer establecido socialmente, y cualquier incumplimiento o 

trasgresión de dicho rol, debe ser cuestionado y castigado), como puede ser el caso de E2, 

cuando relata: “peleábamos por temas de plata, y porque a veces ella salía y me dejaba solo 

cuidando a la nena… yo creo que ahí fue cuando ella empieza a estar con otro hombre… y yo 

me enteré de eso, reaccioné violentamente y fui preso...” (E2, HR N° 6, 18/04).  

 Pero es fundamentalmente el miedo a perder la pareja lo que recrudece los celos. No es 

sólo por la amenaza a ser relegado y/o abandonado, sino que a la vez puede perder a la persona 

en la que se proyectan sus inseguridades, temores y dependencia, como fue el caso de E3, que 

dice: “la relación que teníamos no era buena… teníamos muchas discusiones y a veces yo le 

levantaba la mano… pero seguíamos juntos por los chicos. El problema fue cuando me enteré 

de que ella me engañaba… cuando me entero de que ella estaba con otro le pegué” (E3, HR 

N° 8, 24/04).  
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Por lo tanto, toda violencia ejercida a causa de los celos tiene la intención de reafirmar 

el poder mediante la imposición despótica a la mujer de que sólo tiene que amarlo a él. En este 

caso, el sujeto quedaría posicionado en un lugar de juez, haciendo justicia por medio de la 

violencia, y justificando así el castigo, como puede ser el caso de E11 condenado por homicidio: 

Cuenta que con su mujer se llevaban bien, no habían tenido peleas ni discusiones. Él, un día 

volvió a su casa, la escuchó hablando por teléfono sobre otro hombre (que él supone que es 

con el que salía), y le pregunto - “¿con quién hablabas, negri?, y tenía sobre la mesa, de un 

lado el celular, y del otro lado el cuchillo… “cuando me acerqué a ver, no me quiso mostrar 

el celular y me dijo que no estaba hablando con nadie, entonces agarré el cuchillo y le pegué, 

sin querer en el corazón…” (E11, HR N° 42, 25/09). En el caso de E11, se podría hipotetizar 

que el tutelado no pudo soportar ni siquiera la idea de que su mujer pudiera estar eligiendo a 

otro; y sin darle opción, decide apoderarse del cuerpo de ella, quitándole la vida, como “si no 

es de él, no es de nadie más”.  

Por otro lado, se encuentran los episodios de violencia, causados por celos e 

infidelidades de ambos miembros de la pareja, como el caso de E5: describió a la relación 

“como un avión que despegó con toda y se estrelló en una pared”.” Todas estas situaciones de 

celos llevaron a que la relación terminara de este modo, todo fue a causa de celos de ambas 

partes”. Habían estado separados un tiempo a lo que él comenzó a verse con otras mujeres, 

pero cuando volvieron ella le revisaba el teléfono y siempre algo encontraba. Se separaban y 

al tiempo volvían; según él, lo hacía por sus hijos y porque ella venia llorando con ellos 

pidiéndole que regresara (E5 HR N° 17, 18/05). No es menor tomar el hecho de que E5 

comienza diciendo que la relación termina a causa de que la mujer le leía mensajes y “siempre 

algo encontraba”, como si se desligara de la parte de responsabilidad que le pertenece.   

Otro ejemplo que puede dar cuenta de los celos bilaterales como disparador de violencia, 

puede ser el de E6: él refiere que estaba separado de su ex mujer y madre de su hija hacía 5 

años. La relación entre ellos siempre había sido buena luego de la separación, hasta que ella 

se enteró que él estaba conviviendo con otra mujer; comenta que se separaron porque ambos 

habían cometido infidelidades: “ella me empezó a hostigar, a partir de que tengo pareja 

actual…me hacía pelear con mi nenita… me golpeó la moto…me puso una orden de restricción 

y me hostigaba, me denunció porque se enteró de que yo estaba viviendo con otra mujer… eso 

la enojó” (E6, HR N° 25, 06/06). 
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En el caso de E9, él admite que la relación termina a causa de infidelidades que él había 

cometido. En cuanto a su causa, era por violencia familiar: tenía la restricción contra su ex 

pareja y asumió toda la responsabilidad por varias cosas más, dijo “yo sé lo que hice, no 

cuidar a mi familia, la deje por otra mujer… Hubo muchas discusiones, pero para no llegar a 

la violencia me separé”. “Me allanaron porque supuestamente yo llamé a la otra chica para 

que le pegara… pero ella cayó a mi casa y mi pareja le pegó”. La expareja le leyó mensajes 

diciéndole que le era infiel y lo amenazó diciéndole que le iba a hacer la vida imposible (E9, 

HR N° 19, 23/05). 

E13 expresa: “el culpable de todo fui yo… ella es una excelente madre, yo la 

engañaba… hice las cosas mal. Ella me agarró el celular, ahí comenzó la historia y llegó a 

donde terminó…” (E13, HR N° 29, 15/06).  

 E14 cuenta al respecto: “los últimos dos años fueron los peores, yo la engañé, las cosas 

se pusieron mal, y le pegaba” (E14, HR N° 22, 30/05). 

 En los últimos dos ejemplos (E13 y E14), ambos tutelados parecen poder admitir que la 

responsabilidad fue en mayor o menos medida, suya: “el culpable de todo fui yo… ella es una 

excelente madre, yo la engañaba… hice las cosas mal” (E13, HR N° 29, 15/06); “yo la engañé, 

las cosas se pusieron mal, y le pegaba” (E14, HR N° 22, 30/05). En el caso de E13, se podría 

pensar que intenta minimizar su accionar, culpabilizando a la mujer por haberle leído el celular 

y que la historia terminara en violencia.  

 

 

Es importante aclarar, que los modos de justificación se encuentran correlacionados 

entre sí, y que cada uno de ellos responde a una lógica machista y defensiva de los agresores.  

Resulta posible concluir en este objetivo, que en los relatos de los entrevistados 

analizados en esta sistematización de experiencia, se ha podido identificar que la mayoría utiliza 

muchos mecanismos de justificación de la violencia de género que ejercieron contra sus parejas 

o ex parejas, y que podrían haber interferido en que los tutelados reconozcan el daño y se 

responsabilicen por él.  
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En realidad, todos los mecanismos de justificación de la violencia tienen algo en común: 

mediante la utilización de los mismos, los agresores intentan, conscientes o no, negar, 

minimizar o proyectar la responsabilidad que ellos tienen al haber ejercido violencia de género. 

Pues de esa manera, evitan hacerse cargo y asumir las consecuencias que el delito les generó.  

Pero intentando no caer en lineamientos absolutistas, algunos agresores, a pesar de 

utilizar la justificación como método de minimización, negación o proyección de la 

responsabilidad, logran en algún punto, identificar su error y reflexionar al respecto. La 

justificación es un mecanismo que puede no exceder a todo ser humano, y, sin querer, se termina 

utilizando por el temor a enfrentar el hacerse cargo. Lo importante o a destacar, sería poder no 

generalizar, y comprender en el caso a caso las circunstancias que lo llevan a esa justificación 

- que minimiza su responsabilidad -, e intentar que quien agrede, pueda tener el espacio de 

reflexión interno y externo, que le permita modificar su punto de vista, para intentar que, en un 

futuro, la violencia no se repita.   
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IV. LOS EFECTOS DEL TRATAMIENTO PENITENCIARIO Y 

POSTPENITENCIARIO QUE PUDIERON INCIDIR EN EL 

RECONOCIMIENTO DEL DAÑO CAUSADO POR LOS AGRESORES A LAS 

VÍCTIMAS 

 

 

La Ley Nacional N°  24.660 plantea en el artículo 1 que el objetivo de la ejecución de 

la pena privativa de libertad es “lograr que el condenado adquiera la capacidad de comprender 

y respetar la ley procurando su adecuada reinserción social, promoviendo la comprensión y el 

apoyo de la sociedad”. Por su lado, Marchiori (1999) sostiene que es el tratamiento 

penitenciario la aplicación de las medidas que permitan modificar la tendencia antisocial del 

individuo. La asistencia psicológica dentro de prisión forma parte del tratamiento penitenciario, 

pero no es obligatorio. 

 El tratamiento postpenitenciario, según la Ley Nacional 24.660, está a cargo del 

patronato del liberado, procurando que no se menoscabe la dignidad del sujeto (art. 184). 

Cumplir con las obligaciones que el juez dicta al momento de otorgarle la LC a los agresores, 

se lo considera como parte de este tratamiento postpenitenciario que el liberado debe recibir. El 

tratamiento psicológico a realizar fuera del establecimiento carcelario, forma parte de una de 

las condiciones, y es impuesta y obligatoria, y en caso de incumplir, el Tribunal puede disponer 

que se demore el tiempo que resta por cumplir el liberado para dar por finalizada su condena, 

hasta que lo haga (Código Penal Argentino, art. 15). 

 Por lo tanto, teniendo en cuenta lo desarrollado en el primer objetivo, correspondiente 

al gráfico VI, sobre el porcentaje de tutelados que requirieron asistencia psicológica dentro del 

penal, y el gráfico VII, que demuestra el porcentaje de liberados que realizaron el tratamiento 

psicológico obligatorio, fuera de la institución carcelaria, se realiza una descripción de lo que 

los tutelados pudieron aportar acerca de cuál era su opinión sobre la asistencia psicológica 

dentro del penal, y el tratamiento psicológico fuera del mismo, intentando identificar los efectos 

que dichos tratamientos pudieron haber tenido en el liberado, al momento de reconocer o no el 

daño ocasionado a las víctimas.  
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A modo de complementar la información, se presenta la siguiente tabla (tabla II), donde 

se especifica quiénes de los entrevistados asistieron a tratamiento, y quienes no.  

Entrevistado 

Tratamiento 

intramuros 

Tratamiento 

extramuros 

SI NO SI NO 

1  X X  

2 X  X  

3  X  X 

4 X  X  

5 X  X  

6 X  X  

7 X  X  

8 X   X 

9  X X  

10  X X  

11 X  X  

12  X X  

13 X  X  

14 X  X  

15  X X  

Tabla II 

 En esta tabla se puede observar que 9 de los 15 tutelados requirieron asistencia 

psicológica intramuros, mientras que 6 no lo hicieron. De los 15 entrevistados, 2 no cumplieron 

con la obligatoriedad del tratamiento psicológico extramuros y los 13 restantes sí.  

Para una mejor organización de los datos brindados por los entrevistados, se optó por 

dividirlos en 4 grupos en base al tratamiento psicológico recibido: 

Grupo A: tutelados que requirieron asistencia psicológica dentro del penal, y realizaban 

el tratamiento obligatorio fuera de la cárcel. 

Grupo B: quienes no realizaron ningún tipo de tratamiento, intramuros y extramuros. 

Grupo C: tutelados que estaban realizando el tratamiento obligatorio pero no requirieron 

asistencia intramuros. 

Grupo D: tutelado que requirió asistencia intramuros pero no estaba realizando el 

tratamiento obligatorio en su LC. 
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 GRUPO A 

 

 Este grupo está conformado por los tutelados que requirieron asistencia psicológica 

dentro del penal, y estaban realizando tratamiento psicológico impuesto por el Juez, al momento 

de la entrevista. 

 8 de los 15 entrevistados respondieron haber solicitado asistencia psicológica dentro de 

la institución carcelaria, y al momento de la entrevista, estar realizando el tratamiento 

psicológico impuesto por el juez como condición para su libertad condicional. A modo de 

ejemplo, se presenta lo respondido por E13: Está realizando tratamiento psicológico tres veces 

al mes, del cual opina que le ayuda mucho: “si yo hubiera ido antes, hubiese sido todo 

distinto”. Mientras estuvo en prisión solicitó asistencia psicológica: “me ayudó muchísimo a 

salir adelante…” (HR N° 29, 15/06). Se podría hipotetizar que E13 puede alojar el tratamiento 

postpenitenciario como algo positivo para sí mismo, y poner a la violencia fuera del plano de 

lo normal, ya que supone cierto deseo de haber hecho las cosas de otro modo. Es posible 

hipotetizar que, si no se le hubiera exigido el tratamiento extramuros, E13 podría no considerar 

la opción de manejarse de otra manera con su pareja, y seguiría considerando que la violencia 

no está mal.  

 Algunos de los entrevistados que afirmaron haber requerido asistencia psicológica 

dentro de la institución carcelaria, pudieron manifestar conformidad con ello, como el caso de 

E13 y de E6: “Cuando le pregunté acerca del tratamiento psicológico, dijo que había realizado 

tratamiento dentro de la institución carcelaria; él lo había solicitado. Refirió: “me orientaron 

y me ayudaron mucho; me ofrecieron contención… pude reflexionar, siempre me he hecho 

cargo de lo que hice, en ese momento no pensé, no era el modo” (HR N° 25, 06/06). Aquí 

podría resultar notable la decisión de E6 en requerir ayuda, y haber podido reflexionar sobre el 

delito, ya que hay quienes ni siquiera consideran la opción de requerir, ni muchos menos sacar 

algo positivo en ello. 

 En el caso de E5, luego de que se le preguntó qué opinaba sobre el tratamiento 

psicológico, dijo: “yo antes iba para llevar el papelito, pero cuando quedé preso me di cuenta 

que hacía bien, que no es para locos… era capricho de no querer ir” (HR N° 17, 18/05). Es 

importante detenerse en el punto donde E5 confiesa haber tenido un cambio en el prejuicio, 
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dejando de considerar que el tratamiento psicológico era algo exclusivo de los “locos”, y 

tomarlo para su bienestar.    

 Por contraposición, E14 dijo que la asistencia intramuros: “no estuvo bueno intramuros, 

no sirve, no me gustó” (HR N° 22, 30/05), sin brindar motivos del por qué; pero sobre el 

tratamiento psicológico impuesto dijo: “me va bien, me está ayudando con lo que hay que 

hacer. Me ayuda y me contiene”. Asiste a sesiones grupales en el polo dos veces a la semana 

y agrega: “me despierta cosas que a lo mejor no me daba cuenta o no sabía para que no me 

pase lo mismo con la otra pareja…  me sigue ayudando, pero creo que estoy mucho mejor, no 

siento odio ni bronca y estoy bien, estoy tranquilo” (HR N° 22, 30/05). A pesar de no haber 

explicado por qué no le gustó el tratamiento intramuros, E5 puede dar cuenta que algo 

beneficioso pudo encontrar en el tratamiento obligatorio, dando lugar a la reflexión sobre la 

violencia, pues no es menor que asista al polo donde se tratan específicamente estos temas con 

los agresores. La contención es algo que E5 destacó también como algo positivo del tratamiento 

en el polo. Algo del reconocimiento podría estarse dando, cuando E5 dice “me despierta cosas 

que a lo mejor no me daba cuenta o no sabía para que no me pase lo mismo con la otra 

pareja…”, ya que lo identifica como algo que no se daba cuenta (la violencia de género 

invisibilizada por su carácter de normalidad), y comenta que no las quisiera reproducir.  

 En el caso de E4, durante la entrevista se comentó que ya faltaba un año para dar por 

finalizada la causa. La psicóloga le preguntó si podría hacer un balance sobre su proceso y él 

respondió: “Muy positivo, gracias a mi familia, mi mujer… Me cuesta superar la vergüenza… 

Enfrentarlo me ayudó a canalizar la culpa y darme cuenta de lo que había hecho mal… asumir 

la responsabilidad”. En ese momento, la psicóloga le preguntó si según su criterio, la persona 

podía cambiar, y dijo: “En mi caso particular, fue la primera vez, no lo planee, no supe 

controlarme y pasó lo que pasó…”. Continuó diciendo que él verdaderamente sintió una culpa 

genuina que le hizo dar cuenta de todo, y gracias a eso pudo hacerse cargo y cambiar; además 

admitió que el tratamiento le había ayudado mucho. Respecto a la pregunta que le hizo la 

psicóloga ante la posible modificación de la ley de prohibirle el beneficio de libertad 

condicional a homicidas, femicidas, abusadores sexuales, etc., E4 dijo “no me parece mal, pero 

de todas formas esa no es la solución porque no se la trata a la persona… es decir que, si se 

sale agotando la condena y no recibís tratamiento, esa persona no podría cambiar”. Luego se 

le preguntó: ¿Se preocupa la justicia de cambiarlo? Y respondió: “Me parece que es una 

oportunidad que tiene que tener la persona”. En ese momento, la psicóloga le explicó que la 

adhesión al tratamiento psicológico de una persona era de uno mismo; E4 agregó que “todo 
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pasa por un arrepentimiento genuino; el dolor que provoque… la aceptación de la culpa… hay 

muchos agresores que no lo aceptan” dijo.  Concluyó: “me sirvió mucho el tratamiento, no 

podría haberlo hecho sin la psicóloga… es una experiencia muy traumática salir en libertad, 

todos piensan que es lindo, pero no es fácil” (HR N° 9, 25/04).  

 E4 admite reconocer el hecho, y hacerse cargo de todo el dolor que causó, y gran parte 

de eso, se lo atribuye al tratamiento psicológico. Es importante destacar lo que el tutelado puede 

dar cuenta sobre el tratamiento penitenciario a los agresores. ya que sostiene la importancia del 

tratamiento, más allá del encierro: “no me parece mal, pero de todas formas esa no es la 

solución porque no se la trata a la persona… es decir que, si se sale agotando la condena y no 

recibís tratamiento, esa persona no podría cambiar”.  

 E4 sostuvo en la entrevista que “todo pasa por un arrepentimiento genuino; el dolor 

que provoque… la aceptación de la culpa… hay muchos agresores que no lo aceptan” dijo. Se 

podría hipotetizar en este caso, el relevante rol que para el tutelado tuvo aceptar el daño, 

habiendo sido positivo su paso por el tratamiento, Quizás, si no lo hubiera realizado, no 

consideraría grave el delito que cometió. De todas formas, es difícil determinar si el tutelado se 

responsabiliza subjetivamente por lo sucedido, o si sólo desea que le perdonen el delito, para 

no sentir esa culpa que puede a veces ser mal considerada como responsabilidad. Por otro lado, 

no es menor destacar la experiencia propia que el tutelado tuvo al salir de prisión y la 

importancia del tratamiento para dicho momento: “me sirvió mucho el tratamiento, no podría 

haberlo hecho sin la psicóloga… es una experiencia muy traumática salir en libertad, todos 

piensan que es lindo, pero no es fácil” 
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GRUPO B 

 

 El grupo B se conforma con el tutelado que no solicitó asistencia psicológica dentro de 

la institución carcelaria, y tampoco estaba realizando el tratamiento psicológico impuesto por 

el juez para la mantención de su LC al momento de la entrevista. 

 Este es el caso de E3, que admitió no haber solicitado asistencia psicológica, ni estaba 

realizando el tratamiento psicológico obligatorio: se presenta al patronato luego de un año de 

haber obtenido la LC. Asistió al IPAD como se le había requerido, pero confesó que nunca 

había podido conseguir turno ni hacer ningún tratamiento; no fue más por el trabajo. No 

solicitó asistencia psicológica intramuros (HR N° 8, 24/04). 

 Como se expresó en el objetivo II, no es menor considerar el tiempo que transcurrió 

desde la obtención de su LC hasta presentarse en el patronato: permaneció durante un año sin 

cumplir con las obligaciones del juez, y esto podría, en algún punto, relacionarse con el escaso 

nivel de reconocimiento de la violencia que E3 ejerció, ya que no parece reconocer el peligro 

de su accionar para la víctima; y a su vez, desestima las consecuencias de sus actos, al incumplir 

con lo que la justicia le obligaba para su beneficio. 

 García (2004) afirma que la rehabilitación del agresor es necesaria para poder romper 

el ciclo de la violencia, ya sea física o psicológica, y evitar su reincidencia. Por lo tanto, no 

realizar ningún tipo de tratamiento, ya sea obligatorio o no, podría dar cuenta de un sujeto que 

no considera lo sucedido como una conducta grave a modificar ni cambiar, que daña a la mujer, 

sin dejar de lado además, que esta decisión de no realizar tratamiento, también podría perjudicar 

su libertad. Es por esta razón que, teniendo en cuenta que la participación de los tutelados en 

espacios de tratamiento psicológico podría derivar en que el sujeto se responsabilice y se haga 

cargo del daño, en este caso, la responsabilidad se encontraría negada, y el reconocimiento 

podría no existir.  
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GRUPO C 

 

 Este es el caso de los tutelados que estaban realizando el tratamiento psicológico 

extramuros impuesto, pero no requirieron asistencia dentro de la institución carcelaria. 

 El caso de E1 y su experiencia con la asistencia y el tratamiento fue el siguiente: Era su 

primera entrevista, al llegar, lo primero que hizo fue entregar el primer certificado de 

asistencia al tratamiento psicológico.  Sobre el tratamiento penitenciario, dijo: “he hecho todo 

para salir, no quiero volver…”. Actualmente está realizando tratamiento psicológico, dijo: 

“me gusta, me ayuda a pensar en lo que pasó” (HR N° 6, 18/04). En una segunda entrevista 

dos meses después (27/06), E1 dijo: “estoy mejor, dejé atrás lo que sucedió y quiero seguir 

adelante”.  Repitió reiteradas veces que estaba bien y que quería dejar todo atrás. Respecto al 

tratamiento psicológico dijo: “para mí no necesito más porque ya estoy bien” (HR N° 33, 

27/06).  

Con lo planteado por E1, se podría hipotetizar, por un lado, que al no haber requerido 

asistencia intramuros, y con la creencia de que con dos meses de tratamiento psicológico 

obligatorio ya se encontraba bien y no lo necesitaba más, el tutelado podría no considerar al 

tratamiento como parte importante del proceso de reconocimiento del daño, que se impone con 

el fin de generar conciencia del problema y de ayudar a asumir la responsabilidad del mismo, 

para evitar la reincidencia. Por lo tanto, no demostrar deseo por hacerse cargo de lo ocurrido, y 

simplemente intentar dejar todo atrás, no hablaría de una implicación subjetiva del sujeto en el 

daño que causó. 

 Para E9, sobre su encarcelamiento, dijo: “no quiero volver preso, por eso voy a hacer 

todo lo que me dicen”. Sobre el tratamiento psicológico, comenta que empezó a realizar 

tratamiento en una institución psiquiátrica monovalente de la ciudad; actualmente manifiesta 

no consumir drogas ni alcohol (HR N° 19, 23/05). Así como E1, E9 admitió querer hacer las 

cosas bien, o lo que le piden para no volver preso, minimizando la oportunidad personal o el 

beneficio individual que podría ser para el sujeto recibir atención psicológica, no sólo como 

parte de lo que se le impone por haber incumplido la ley. En estos casos, García (2004) sostiene 

que los agresores que sólo asisten por obligación al tratamiento, no cuentan con una motivación 

genuina para que se produzca un cambio sustancial en su comportamiento. 
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 Cuando se entrevistó a E10, la psicóloga le preguntó si le habían pedido tratamiento, y 

porqué creían que se lo pedían, y respondió: “Yo considero que está bien, por lo que me cuesta 

hablar del tema”.  Luego se le preguntó: ¿crees que está bueno o no, y dijo: “Sí, porque no 

quiero repetirlo más… fui al dispensario para pedir turno con la psicóloga; me va a derivar al 

San Roque”. La psicóloga le propuso ir al Polo. Y le dijo: “hablar posibilita que no se repita” 

(HR N° 22, 30/05). En este caso, el tutelado podría considerar al tratamiento como algo bueno, 

y no como algo con lo que debe cumplir. Y esto podría derivar a que, así como E10 lo plantea, 

esta conducta violenta no se repita.  

 E15 había realizado tratamiento en el polo, y dijo: “es muy bueno el polo, no voy por el 

trabajo, pero fui muchas veces y es muy bueno… deberían haberlo abierto antes para que uno 

pueda buscar ayuda, porque hay violencia desde la mujer también”. Hace tratamiento 

psicológico en un consultorio privado (HR N° 32, 26/06). En este caso, E15 asistió al polo 

simplemente para buscar ayuda para sí mismo, como “víctima” de la situación, sin siquiera 

cuestionar la gravedad de su accionar contra la ex pareja, y todo el daño que le pudo haber 

causado. El tutelado pareciera no tener intenciones de cuestionar sus formas, ya que es la forma 

válida que él encuentra para controlar a su mujer.  

 Velázquez (2013) opina sobre el tratamiento que las características de los hombres 

violentos hacen difícil intentar un trabajo psicoterapéutico con ellos, porque no se sienten 

responsables de su violencia, no la sienten como propia, y no la censuran; por lo tanto, no 

necesitan pedir ayuda, como E1, E15, E9. que no demuestran interés en el tratamiento que la 

ley impone como herramienta para intentar evitar reproducir o erradicar la violencia contra la 

mujer. 
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 GRUPO D 

 

 Compuesto por quien requirió asistencia psicológica, pero no realizaba el tratamiento 

obligatorio al momento de la entrevista, como es el caso de E8. El tutelado si había requerido 

asistencia dentro del penal, pero no estaba realizando el tratamiento impuesto por el juez, y 

tenía la orden del juzgado de asistir al polo del varón, pero dijo que había sacado turno, pero 

no pudo ir. La licenciada del patronato le exigió que volviera a sacar turno porque si no 

cumplía con tal obligación, iba a tener problemas al momento de pedir la custodia de sus hijos. 

Además, se le explicó que era importante también para que pudiera comprender la gravedad 

de los hechos. Respecto al tratamiento que realizó intramuros dijo: “me sirvió bastante, me 

ayudó a pensar las cosas… sé que no es el camino la violencia”. (HR N° 25, 06/06). Esta 

respuesta del tutelado, no podría dar cuenta si la asistencia psicológica intramuros ayudó o no 

con el entendimiento del daño, pero al menos, se puede identificar que E8 comprende que la 

violencia no es el camino. De todos modos, la resistencia del liberado a asistir al polo, podría 

dar cuenta de una escasa importancia por cumplir los requisitos del juez, y por lo tanto, de 

trabajar sobre la violencia: es decir: sin intenciones de asumir la responsabilidad y hacerse cargo 

del daño, para poder reconocerlo y no repetirlo.  

Luego de esta descripción de las opiniones sobre la asistencia y el tratamiento 

psicológico, es importante aclarar, como se expuso al inicio del objetivo, que el fin de la 

ejecución de la pena privativa de libertad es lograr que el condenado adquiera la capacidad de 

comprender y respetar la ley.  

Es entonces, dice la Ley Nacional 24.660 (1996), el régimen penitenciario quien debería 

utilizar, de acuerdo con las circunstancias de cada caso, todos los medios de tratamiento 

interdisciplinario que resulten apropiados para la finalidad enunciada, pero en algunos discursos 

de los entrevistados, cuando se le interroga acerca de la prisión, mencionan que quieren hacer 

las cosas bien, para no volver adentro, como el caso de E1 cuando dice “he hecho todo para 

salir, no quiero volver…” (HR N° 6, 18/04), o E9 dijo: “no quiero volver preso, por eso voy a 

hacer todo lo que me dicen”  (HR N° 19, 23/05).  

A partir de sus discursos, podría considerarse que, más que a respetar la ley o a 

responsabilizarse por lo sucedido, apelarán a una vivencia subjetiva de su paso por la 

institución, sin implicar a la víctima. Por ello sería posible considerar que buscarían “hacer las 
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cosas bien” para no sufrir ese tipo de encierro, sin considerar realmente el daño que ocasiona 

ese tipo de delitos, tanto a la víctima como a la sociedad. 

 

 

 Lila, Gracia y Herrero (2012) afirman que asumir la responsabilidad que le corresponde 

a cada agresor, es uno de los objetivos claves en la mayoría de los programas de intervención, 

y que asumir esa responsabilidad se relaciona con la relación que tiene ésta y el riesgo de 

reincidencia. Quienes niegan ser responsables de su conducta violenta están menos motivados 

para comprender la gravedad y maldad de sus conductas. 

 En el caso del patronato, éste se responsabiliza por el control del cumplimiento de las 

normas de conducta que les fueron impuestas a los liberados; no implica la realización de 

ningún tipo de tratamiento psicológico dentro de la institución.  

 Por todo lo expuesto, se podría llegar a la hipótesis de que la mayoría, o la totalidad de 

los tutelados, realizaron el tratamiento psicológico extramuros por obligación, donde algunos 

de ellos pudieron encontrar una contención, un lugar donde ser escuchados, desde un 

posicionamiento más narcisista sin pensar tanto en los daños ocasionados, y sí más en los 

beneficios personales. 

 Por ende, no se observaría una asunción de la responsabilidad asociada a la realización 

de tratamientos, imposibilitando la comprensión del impacto que las conductas de violencia de 

género, que tan negadas o justificadas se encuentran, generan en la sociedad machista, y que el 

patriarcado se encarga de reproducir. 
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11. CONCLUSIONES 
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Durante las prácticas realizadas en el año 2017 en el patronato del liberado, y teniendo en 

cuenta la consigna sugerida por los y las profesionales de la institución – el abordaje de la 

violencia de género -, inmediatamente despertó el interés de investigar sobre el tema, que hacia 

no muchos años, se venía haciendo cada vez más visible en los medios de comunicación y en 

los movimientos sociales y culturales de la época. 

 Se generaron innumerables interrogantes al respecto, tales como ¿quiénes son los 

agresores?, ¿por qué agreden?, ¿se dan cuenta de lo que hicieron?, ¿lo consideran como 

violencia?, ¿qué es para ellos la violencia?, ¿se hacen cargo de las consecuencias de ese delito?, 

¿comprenden el daño que esto causa a la víctima y a la sociedad?, entre otras. Y así surgió la 

pregunta que daría eje a la sistematización de experiencias: ¿reconocen los agresores el daño 

que causan a las víctimas por violencia de género? 

         No fue tarea fácil encontrar bibliografía que pudiera brindar una espalda teórica 

específica al respecto, o al menos, una teoría aproximada, por eso se comenzó a leer y a 

desglosar el título al que se había arribado para el TIF: 

Reconocimiento del daño ocasionado a las víctimas… 

…por parte de los agresores… 

…condenados por violencia de género. 

         Entonces, se partió desde la conceptualización del tema principal, que era la violencia 

de género, siguiendo por caracterizar a los delincuentes y los delitos que cometían. Luego se 

siguió por desarrollar lo que se entiende por reconocimiento y las dificultades de los 

delincuentes para ello. Seguidamente, se plasmó lo relacionado al tratamiento psicológico para 

agresores específicos de violencia de género, y por último se introdujo lo correspondiente a la 

víctima y al vínculo de pareja, ya que la violencia de género en estos agresores estaba dirigida 

justamente a parejas o ex parejas. 

Con los cuatro objetivos específicos se intentó dar respuesta al objetivo general que se 

dirigía a analizar el reconocimiento del daño ocasionado a las víctimas por parte de los 

agresores condenados por violencia de género que asisten a la Dirección del Patronato del 

Liberado. 
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La conducta delictiva revela muchos aspectos acerca del delincuente, pero no nos 

explica por qué ese hombre cometió una conducta antisocial. Para aproximarse a una 

comprensión de dicha conducta delictiva, sugiere Marchiori (1999), es necesario conocer al 

individuo, su historia y los rasgos de su personalidad, su ámbito social, geográfico y cultural, 

es decir, todas sus circunstancias. 

En cuanto al primer objetivo, y con el análisis de las distintas subcategorías utilizadas 

para la caracterización socio demográfica de los tutelados, se pudo dar cuenta de que los 

agresores no eran personas sin niveles de educación sino que la mayoría contaban con estudios 

de secundario completo, y, al momento de la entrevista, se encontraban trabajando la mayoría 

en estado de dependencia. El resto realizaba changas, estudiaban, eran independientes, o 

estaban jubilados. 

La mayoría de los tutelados habían requerido asistencia psicológica dentro de la 

institución carcelaria, y habían realizado el tratamiento obligatorio impuesto por el Juez. Pocos 

contaban con antecedentes penales, es decir que no tenían una carrera delictiva, sino que la 

violencia de género parecía estar instalada en sus modos de relacionarse con la pareja o ex 

pareja. A su vez, se trataba de hombres que en su mayoría pudieron establecer nuevos vínculos 

de pareja y mantenían relación con su familia de origen y los hijos que tenían en común con las 

víctimas, lo cual podría dar cuenta de que se trataba de personas que eran capaces de establecer 

relaciones interpersonales, y no de personas solitarias o antisociales, con patologías de fondo 

que podrían afectar los vínculos o actividades del tutelado. 

Los delitos que más se repitieron entre los agresores fueron los delitos de amenazas y 

lesiones leves. La cantidad de años de su condena, variaba según el delito que cometan: los 

delincuentes que más tiempo de condena tuvieron, fueron quienes cometieron delitos de 

femicidio y abuso sexual, entre 8 y 12 años. Los demás compartían un tiempo de condena 

similar, de 3 años en promedio. Como todos los tutelados se encontraban bajo el régimen de 

LC, ninguno de ellos cumplió el tiempo total de la condena dentro de prisión. 

Las destinatarias de las agresiones de los tutelados eran parejas actuales de ellos al 

momento de la realización del delito, y al momento de la toma de la entrevista, la gran mayoría 

admitía no tener ningún tipo de vínculo con las víctimas.  

         En el segundo objetivo se llegó a la conclusión de que partiendo de las categorías del 

reconocimiento que se utilizaron para este análisis, la mayoría no demostró reconocer el delito 
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ni el daño que implicaba para la víctima, como tampoco reconocerse como responsable. Tanto 

el amor, como el derecho y la solidaridad se encontraban negadas, lo que conllevaba a esta 

negación del reconocimiento desde el agresor. 

La teoría de Honneth (1997) desafía a leer los conflictos que desgarran y conmueven a 

nuestra sociedad, como formas de una lucha por el reconocimiento. La lectura atenta de estos 

signos sociales puede ser de suma utilidad a la hora de luchar por una vida más digna para todos 

y todas. 

         La responsabilidad subjetiva también se encontraba obstaculizada en la mayoría de los 

agresores, salvo uno que pudo lograr posicionarse de manera activa, como responsable del 

mismo, y del daño que causó. Los demás se posicionaron de manera pasiva ante el acto violento, 

atribuyendo todo tipo de responsabilidad a la mujer. 

Para intentar dar cuenta de lo que impedía a los agresores asumir la responsabilidad en 

el delito, como tercer objetivo se planteó el desafío de describir los modos de justificación 

utilizados, que podrían intervenir en el reconocimiento del daño que ocasionaban a las víctimas. 

Para ello, se crearon siete subcategorías de modos de justificación, a partir del discurso de los 

liberados, las cuales fueron cotejadas con la bibliografía 

1)   La minimización de la gravedad de su comportamiento violento, 

2)   la completa negación de que los hechos hayan ocurrido, 

3)   alegar defensa propia, 

4)   responsabilizar a la mujer por los conflictos que surgen en la relación, 

5)   la racionalización del poder, 

6)   la naturaleza ideológica de la violencia de género y su normalidad, y 

7)      los celos como mecanismo de justificación de la violencia. 

         Se pudo llegar a concluir que la mayoría de los tutelados utilizaron varios modos de 

justificación de la violencia de género, todos ellos atravesados por una lógica machista y 

defensiva de los agresores, y que conllevaba a que se dificulte aún más el reconocimiento del 

daño. Con la utilización de estos mecanismos de justificación los agresores intentaban 
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minimizar, negar o proyectar la responsabilidad del delito, evitando así asumir las 

consecuencias de ese hecho para la víctima y para la sociedad. 

Atento a la institución donde se desarrollaba la práctica, el cuarto objetivo estaba 

dirigido a especificar, desde el discurso de los tutelados, el efecto del tratamiento penitenciario 

y postpenitenciario en el reconocimiento del daño causado por los agresores a las víctimas. Para 

ello se crearon cuatro subcategorías: 

Grupo A: tutelados que requirieron asistencia psicológica dentro del penal, y realizaban 

el tratamiento obligatorio fuera de la cárcel. 

Grupo B: quienes no realizaron ningún tipo de tratamiento, intramuros y extramuros. 

Grupo C: tutelados que estaban realizando el tratamiento obligatorio, pero no 

requirieron asistencia intramuros. 

Grupo D: tutelado que requirió asistencia intramuros pero no estaba realizando el 

tratamiento obligatorio en su LC. 

         Mediante el análisis de estas subcategorías se pudo concluir que la mayoría de los 

tutelados, realizaron el tratamiento psicológico extramuros por obligación. Algunos de ellos 

pudieron encontrar una contención, un lugar donde ser escuchados, desde un posicionamiento 

más narcisista sin pensar tanto en los daños ocasionados, y sí más en los beneficios personales. 

         Por ende, no se observaría una asunción de la responsabilidad asociada a la realización 

de tratamientos, imposibilitando la comprensión del impacto que las conductas de violencia de 

género, que tan negadas o justificadas se encuentran, generan en la sociedad machista y que el 

patriarcado se encarga de reproducir. 

         Por consiguiente, en lo que refiere al objetivo general - analizar el reconocimiento del 

daño ocasionado a la víctima por parte de los agresores condenados por violencia de género 

que asisten a la Dirección del Patronato del Liberado -, se pudo concluir que de los 15 casos 

analizados no se pudo observar ningún tipo de reconocimiento del daño ocasionado, y, además, 

con la utilización de los modos de justificación de la violencia, los agresores ignoraban y/o 

minimizaban aún más la gravedad de la situación. 
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        Pero si bien, la responsabilidad de estos hechos debe recaer sobre quien los comete, no 

pueden quedar relegados solamente a la persona del agresor, pues cualquier forma de violencia 

no es solo un hecho individual - aun cuando sí lo sea para cada uno de sus protagonistas -, sino 

que detrás esos hechos hay una sociedad que silencia, oculta o justifica. “La violencia, entonces, 

debe ser considerada un fenómeno social en el que es ineludible incluir las relaciones desiguales 

de poder entre varones y mujeres en cualquier ámbito de la vida por la que ellos y ellas 

transitan” (Velázquez, 2013, pp. 132 - 133). 

         Es por eso que se considera necesario implementar urgentemente estrategias de 

prevención para visibilizar, combatir y erradicar la violencia de género, las cuales deberían 

centrarse en las causas profundas del problema con el fin de ofrecer apoyo y asistencia 

específica a las personas afectadas, tanto agresores como víctimas,  y a su entorno. Organizar 

espacios para la sensibilización de la comunidad en esta problemática, para el conocimiento de 

los DDHH, para la capacitación de los profesionales, de los medios de comunicación, y de los 

funcionarios de la salud, la justicia, la policía, la educación, etc., y para promover el 

funcionamiento de servicios especializados de asistencia, prevención e investigación en 

violencia de género. 

La respuesta social es otro de los elementos fundamentales en la lucha para erradicar el 

problema. La ley integral de violencia de género es, sin duda, una herramienta necesaria para 

ello, pero no suficiente, por eso urge la necesidad de abordar la verdadera causa del problema, 

traducida en su naturaleza ideológica. Una cuestión de ideología de género que afecta a hombres 

y mujeres de esta sociedad. 

En un nivel personal, la práctica fue tan valiosa como enriquecedora, donde los 

profesionales de la institución cumplieron un rol muy importante para atravesar la inserción 

institucional, con todas las dificultades que eso implicó, y brindaron el espacio para plasmar lo 

aprendido a lo largo de todo el recorrido académico, porque la práctica excede la teoría, y se 

necesitan las dos para desarrollar el rol del psicólogo. 

La violencia de género, como mujer, es un tema que no puede no interpelar. Las luchas, 

las movilizaciones, las ideologías, las muertes, los abusos, el maltrato cercano generaron un 

fuerte impacto en mí. No fue sencillo escuchar a los entrevistados hablar sobre cómo 

maltrataban a sus parejas, pero constituyó un desafío para encarnar el rol profesional. En cada 

entrevista que se presenció, aunque no se hayan incluido en el trabajo por cuestiones de 
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extensión, se escuchaba algo que se repetía. Algo que aparecía también en cualquier 

conversación, junta con amigos, amigas y  familiares. Un discurso tan impuesto como potente 

en nuestra sociedad: el discurso del patriarcado. 

Patriarcado como una palabra tan repetida como manoseada por los medios o por las 

víctimas de él. Como sociedad, somos víctimas de esta ideología, que pone siempre a la mujer 

un escalón más abajo, a la mujer como propiedad. A la mujer como presa de su género. 

Violentada en su género. por el simple hecho de ser mujer. 

Inevitablemente, la violencia de género y el reconocimiento desde los agresores de este 

delito ocultado por el machismo, avalado por el patriarcado, es un tema imposible de agotar, 

que tiene que seguir siendo analizado y debatido y puesto en luz en todos los ámbitos, para 

poder evitar las actitudes y acciones que justifican los malos tratos desde los hombres hacia las 

mujeres, y lograr una sociedad un poco más libre para todas y todos. 

Considero un buen inicio que se generen lazos institucionales más estrechos entre la 

institución del patronato, con el polo de asistencia para varones y para mujeres, para poder 

contribuir con la erradicación de esta problemática desde ahí. 
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Anexo 1. Planilla de primera entrevista  
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Anexo 1I. Planilla de las entrevistas de seguimiento 

 

 


