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El tema que aborda la presente investigación son los Consejos Escolares de 

Convivencia  implementados a partir de la Resolución Ministerial N°149 del año 2010, en 

cinco escuelas de educación secundaria de la ciudad de Córdoba, analizándolos como 

dispositivo posibilitador de la construcción de una convivencia democrática así como las 

condiciones institucionales que lo habilitan. 

El presente trabajo contribuye a generar conocimiento frente a un estado de vacancia 

sobre la temática, ya que las investigaciones que se han producido hasta el momento se 

refieren a los “Consejos de convivencia” implementados a partir del advenimiento de la 

democracia, que revisten características diferentes a los nuevos Consejos de convivencia 

constituidos en el marco del “Plan de apoyo y acompañamiento a las  escuelas de Nivel 

Medio
1
” y a partir de la Resolución 149/10,  para el sostenimiento  y la implementación de los 

Acuerdos Escolares de Convivencia y para la promoción de acciones que fortalezcan los 

vínculos pedagógicos.  

También esta investigación al analizar  el rol que cumplen estos Consejos de 

Convivencia, en tanto organismo de implementación de los Acuerdos Escolares de 

Convivencia en el proceso de transformación desde las prácticas institucionales regidas por la 

disciplina como principio organizador a la convivencia como construcción colectiva, aporta a 

la toma de decisiones  de políticas educativas implementadas desde el Gobierno de la  

Provincia para el mejoramiento de la escuela secundaria y pone en juego  las propuestas 

planteadas  en las “Metas Educativas 2021”, establecidas en la Conferencia Iberoamericana de 

Ministerios de Educación, llevada a cabo en el Salvador (2008); que en el punto 6, hace 

referencia a que: 

 

Es preciso, por tanto, fomentar la participación en el ámbito escolar y propiciar un 

clima satisfactorio que ayude a los alumnos a vivir juntos y ser tolerantes y solidarios. 

Para lograrlo, es preciso promover innovaciones y encontrar estrategias que sean 

atractivas para los alumnos y les permitan vivir con satisfacción el ejercicio de los 

valores. 

 

                                                             
1 Se utiliza en ese momento histórico (2008) la denominación Nivel Medio de Enseñanza para referirse 

a la Educación Secundaria que abarca entre los 12 y 17 años de los estudiantes. A partir de 2012 ya no se emplea 

esta denominación, refiriéndose exclusivamente como Nivel de Educación Secundaria. 
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Se entiende que el logro de una satisfactoria convivencia en la escuela es un insumo 

primario e insustituible para transformar positivamente la educación e incidir en todos los 

órdenes sociales. Esto redundará a favor de una educación más apropiada a las necesidades e 

intereses de los alumnos, generará mejores y más saludables condiciones de trabajo para los 

docentes, aportará a la calidad educativa y fortalecerá el acceso y cuidado de una cultura 

participativa y respetuosa de la diversidad. 

Como ya se lo enunciara, el proceso de  implementación de los Consejos de 

Convivencia  para la construcción de una convivencia democrática en las escuelas de nivel 

medio  de Córdoba comenzó  con el advenimiento de la democracia, alrededor de los años 

‘85, cuando comienzan a instalarse  organismos colegiados como son los Consejos de 

Convivencia, basados en los postulados de la Escuela Nueva y como forma de contribuir a la 

democratización de las mismas: “….cuerpos colegiados con representatividad  tanto para la 

consulta acerca de las normas como para asesoramiento y evaluación de situaciones puntuales 

de la convivencia” (Paulín, 2000ª,p. 37). 

Por otra parte, en el año 2001 en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires se aprueba 

mediante la Ley 223 el sistema escolar de convivencia, que “establece que cada escuela debe 

decidir sus propias reglas disciplinarias a través de un Consejo de Convivencia” (Dussel, 

2005,p.1112). Este Consejo estará integrado por docentes, preceptores, representantes de 

asociaciones estudiantiles y padres, y establece una serie de sanciones, que abarcan desde la 

reprimenda oral a la separación de la escuela. 

El análisis de veinte reglamentos de convivencia de escuelas públicas secundarias de 

la ciudad (Dussel, 2005) permite ver cómo  se regula la disciplina escolar, donde las normas 

que producen se traducen en discursos híbridos que combinan lo viejo y lo nuevo. Si bien la 

ley habilita una oportunidad, ésta puede ser encarnada de diversas maneras de acuerdo a 

Greco (2004), “la casa nueva también puede ser habitada con viejas formas de relacionarse” 

(p.70). 

Los antecedentes de investigaciones
2
 que abordan el tema de los Consejos en Córdoba 

durante la década de los 90 (Paulín, 2002, Alterman, 1998, 2003) muestran que, en muchas 

ocasiones, los Consejos de Convivencia no han dado lugar a la palabra y han operado en 

ciertas oportunidades como una especie de “tribunal de disciplina”. 

En las experiencias llevadas a cabo puede observarse que tanto la ley, reglamentación 

y/o disposición ponen el acento, como dispositivo  transformador en el Consejo de 

                                                             
2 Dichas investigaciones se desarrollan ampliamente en el estado del arte de este trabajo. 
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Convivencia, sin tener en cuenta las condiciones institucionales que posibilitan ese tránsito 

desde la disciplina a la convivencia, lo cual obliga a desnaturalizar formas de regulación y de 

resolución de conflictos internalizadas. Se trata de transitar desde un modelo que entiende la 

realidad como un fenómeno simple a uno que la entiende como un fenómeno complejo 

(Maldonado, 2004). 

Teniendo en cuenta lo anteriormente planteado, nos interrogamos sobre las 

modalidades que adopta la construcción de la convivencia escolar en  y a través de los nuevos 

Consejos Escolares de Convivencia implementados a partir de la Resol.Ministerial149/10.  

Nos  preguntamos también: 

 ¿Qué condiciones institucionales  posibilitan u obturan la construcción de una 

convivencia democrática? 

 ¿Qué opiniones y expectativas tienen los diferentes actores institucionales sobre el 

funcionamiento del Consejo de Convivencia en la escuela? 

 ¿Qué características presentan los Consejos de Convivencia cuando se conforman 

como resultante del establecimiento de acuerdos institucionales? 

 ¿Cómo inciden los Consejos Escolares de Convivencia en los vínculos entre pares, en 

las relaciones pedagógicas y a nivel institucional? 

De esta manera, a lo largo de esta investigación, se intenta dar respuesta a los 

interrogantes planteados a través de las distintas partes del trabajo.  

En el segundo capítulo Marco conceptual, se parte de desarrollar la perspectiva 

foucaultiana en relación a las instituciones educativas de la modernidad, en tanto 

normalización y homogeneización de sus alumnos y su apelación a distintas formas de 

disciplinamiento que impactan en la escuela. Posteriormente  se señalan las condiciones de 

época que producen un resquebrajamiento de este paradigma disciplinario, en términos de  

Maldonado (2004) e interpelan a la escuela a generar nuevas formas de regulación de las 

relaciones en las instituciones educativas; a partir de la construcción de una convivencia 

democrática, entendida como aprendizaje (Ianni, 1998) y basada en la participación de todos  

sus integrantes. Esto lleva a reconfigurar las distintas posiciones que se dan en el entramado 

de la escuela, los vínculos docente-alumnos y a resignificar conceptos como el de autoridad, 

para lo cual se recuperan los aportes de Greco (2009, 2011,2012), como así también su 

impacto en la constitución de la subjetividad. En este sentido, entre otros, se aborda la 

importancia de la internalización de las normas en la regulación de la convivencia (Bleichmar, 

2008) y la contribución del dispositivo pedagógico de los Consejos (Meirieu, 2007). 
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Otro eje central de este marco es la dimensión normativa  a partir de la Convención 

Internacional de los Derechos del Niño (1989), la Ley de Protección Integral  26061(2005), la 

Ley Nacional de Educación 26.206, la reciente Ley de Promoción de la Convivencia y el 

Abordaje de la Conflictividad Social en las Instituciones Educativas (2013), entre otras 

normativas tanto nacionales como provinciales que acompañan los procesos de cambios que 

la escuela viene realizando y que otorgan otros sentidos a las categorías de infancias y 

adolescencias, al  considerar al alumno no como un “objeto de disciplinamiento” sino como 

“sujeto de derecho”. En el marco de estas nuevas formas de habitar la escuela, se abordan 

finalmente dispositivos que promueven la convivencia democrática, tales como los Acuerdos 

Escolares de Convivencia y los Consejos Escolares de Convivencia. 

En el tercer capítulo se formulan los objetivos que plantean los interrogantes que 

motivan este trabajo y en el cuarto capítulo se delimita la metodología de esta investigación 

de tipo cualitativa- interpretativo con una codificación abierta del material recogido con los 

instrumentos aplicados (entrevistas semiabiertas, grupos focales, etc.) que permite establecer 

tres categorías de análisis con sus correspondientes subcategorias, las cuales se exponen en el 

análisis de los datos. 

El análisis de los datos se realiza en el capítulo quinto, a partir de tres ejes. El primero 

de ellos, se aboca a las condiciones institucionales que posibilitan y obturan la construcción 

de la convivencia democrática; tomándose como fundamental al concepto de autoridad, en 

tanto autoridad que habilita, que autoriza, que da lugar al reconocimiento y genera también el 

sentimiento de pertenencia; que habilita la participación de los jóvenes facilitando formas de 

expresión y aprendizaje de modos democráticos de convivir para la formación en tanto 

ciudadanos. En este sentido, se analiza el proceso de elaboración de Acuerdos Escolares de 

Convivencia  como una práctica concreta de participación y construcción de ciudadanía. 

En cuanto al segundo eje,  se detiene en la caracterización de los Consejos Escolares 

de Convivencia, objeto específico de esta investigación, recuperando las opiniones y 

expectativas de sus actores en tanto dispositivo que otorga posibilidades reales de 

participación y la construcción de una perspectiva colectiva entre adultos y jóvenes, sin dejar 

de ocupar cada uno su lugar en el vínculo pedagógico. 

Finalmente, se plantea a los Acuerdos y a los Consejos de Convivencia desde el tercer 

eje de análisis que remite a la categoría conceptual de La Hospitalidad como Ley 

incuestionable que supone la obligación hacia el semejante y a las leyes que se acuerdan, y 

que hacen posible convivir con “otros” en el marco de la inclusión educativa. 

En las conclusiones se integran los principales resultados. 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Capítulo 1 

MARCO CONCEPTUAL 

 

 

 

                            

 

 

 

 

  



13 

 

Las instituciones educativas de la Modernidad perseguían la normalización y la  

homogeneización de sus alumnos. Apelaban a distintas formas de disciplinamiento para lograr 

la individualización, al decir de Foucault “tácticas y estrategias de poder” que lograron 

disciplinar los cuerpos y conformar las identidades de los individuos (Palacio, 2005). 

Recuperamos la concepción  de poder  de Foucault, en tanto considera a éste en su acción 

productiva sobre los sujetos, los atraviesa y los constituye, y no únicamente represiva. Esta 

productividad del poder opera a través de la vigilancia jerárquica y la sanción normalizadora, 

entendidas como “herramientas simples”, tal como lo refiere en Vigilar y castigar (Foucault, 

1988, p. 175). 

La norma adquiere poder para disciplinar, homogeneizar, estableciéndose posiciones 

binarias en relación a la normalidad. “Lo normal se instituye como un principio de coerción 

sobre los sujetos” (Foucault, 1988, p.186). Para Foucault, los dispositivos disciplinarios entre 

los que se encuentra la escuela,  constituyen emergentes de las urgencias sociales que van a 

determinar la construcción de la subjetividad en la modernidad. 

En palabras de Palacio (2005, p.23) “El poder, la fuerza de coerción sobre los 

individuos, se ha metamorfoseado en metodología didáctica, en disciplina pedagógica, en una 

forma de anatomo-poder, en una tecnología política institucionalizada”. 

Los reglamentos disciplinarios de la escuela de la modernidad han estado siempre 

presentes como parte de un procedimiento tendiente a  lograr el objetivo: un sujeto 

normativizado, normalizado, homogéneo que respondiera a las exigencias de la sociedad y del 

Estado moderno. No obstante el impacto que han tenido en la escuela, desde hace algunas 

décadas, las transformaciones sociales, políticas, económicas y sus efectos a nivel de la 

subjetividad, la interpelan a instaurar modificaciones en su funcionamiento y en la manera de 

establecer vínculos interpersonales. En relación a estos cambios, cabe citar específicamente el 

debilitamiento de la autoridad docente tradicional, tanto de la que emana de su posición o rol 

dentro de la institución (autoridad racional burocrática según Weber)
1
 como  de la delegada 

por los padres a los maestros (tradicional según Weber)
2
, ya que significa un importante 

regulador de las relaciones que tienen lugar en la escuela, lo que no implica el debilitamiento 

de toda autoridad. Esto lleva a proponer pensar entonces en construir otro tipo de “autoridad”.  

                                                             
1 La autoridad ejercida no corresponde a la persona que la detenta sino al rol que ellos ocupan. (citado 

por Noel, G. La Violencia en las Escuelas desde una perspectiva cualitativa. Ministerio de Educación. Bs 

.As.2008). 

 
2 Descansa en la fuerza de la tradición, de la costumbre. Es transferible a otros. (citado por Noel, G. La 

Violencia en las Escuelas desde una perspectiva cualitativa. Ministerio de Educación. Bs.As.2008). 
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Greco invita a imaginar una autoridad por venir. “Una autoridad pedagógica que se haga 

cargo de la recepción de las nuevas generaciones, del trabajo de inscribir, nombrar y 

reconocer, proteger la vida y autorizar lo nuevo”. (…)” Una autoridad que sostenga y delimite 

lugares (2011, p.16). 

Frente a la complejidad de estos escenarios, el modelo basado en la disciplina 

comienza a resquebrajarse, dando lugar a una mayor conflictividad en las escuelas, con 

emergentes situaciones de violencia y una  sensación de malestar en diversos actores 

institucionales;  obligando a la escuela a interrogarse, reformularse frente a la paradoja que se 

le plantea, lograr la individualización y la individuación de los sujetos (Abramovich,1999); y 

se  comienzan  a generar alternativas  democratizantes, donde se instala “la participación de 

todos” en la construcción de la convivencia escolar. 

Se visualiza en la escuela un cambio de paradigma, según  Maldonado (2004), al pasar 

de un modelo disciplinario a la construcción de un modelo de convivencia, entendido éste 

desde la complejidad y superando visiones parciales y reduccionistas de la realidad.  

Se observa entonces que se opera un cambio en las formas de regular las relaciones 

interpersonales en el interior de las instituciones educativas como así también en la 

construcción de subjetividad que posibilita la escuela.  Abandonando un formato moderno de 

pensar al sujeto y la educación y que conlleva como objetivo la transmisión de valores y 

representaciones, concebidos como “externos” a los sujetos. 

El paradigma de la convivencia, en tanto “trabajo político, opera por la alteración  del 

orden habitualmente instalado en las escenas
5
 escolares” (Greco, 2009, p.44), en el sentido 

que son las autoridades las que dictan las normas, de manera reglamentaria, para que los 

“alumnos las obedezcan”. La citada alteración consiste “en reconfigurar la escena asumiendo 

posiciones diferentes a las escolares clásicas” (Greco, 2009, p.44). De esta manera, se pone en 

duda el sentido habitual y se reconfigura un sentido diferente, que “las normas son para 

todos”, sobre la base del principio de igualdad. El trabajo político supone la ruptura de un 

sentido anudado a otro sentido, una mirada extrañada sobre el mundo, que permita delimitar, 

cercar, deshacer confusiones, reconfigurar lo representado; dar lugar a lo nuevo e interrumpir 

lo que viene dado, poniendo en cuestión autoridades basadas en un orden desigual y dando 

lugar a otro tipo de autoridad, una autoridad “habilitante” y generadora de posibilidades. 

(Greco, 2009, 2012). 

                                                             
5 El concepto de escena, muestra para Greco (2009), a lo sensible como producción, donde lo que 

vemos y percibimos es producto de una construcción posible entre otras, dando cuenta de las posiciones 

asumidas por los sujetos en el tejido de las relaciones institucionales. 
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Este cambio de paradigma impacta fuertemente en el clima de la vida institucional y 

en los procesos de enseñanzas y aprendizajes, produciendo transformaciones en la 

constitución subjetiva de los alumnos. Duschatzky (2005)  recupera las nociones que explican 

los vínculos que unen a los jóvenes de sectores populares a la escuela, ingresando así, en el 

ámbito de la construcción simbólica a partir de los usos que hacen de la escuela. 

S.Duschatzky (1999) plantea que la escuela tiene que brindar “experiencias de sentido”, habla 

de un “plus de significación” de la práctica escolar y que la escuela se instale en la dimensión 

social del reconocimiento del sujeto.  

Numerosos factores han contribuido en el cambio operado en la forma de concebir  las 

relaciones de los sujetos en la escuela. Entre otros podemos citar, en una dimensión 

normativa,  la Convención Internacional de los  Derechos  del  Niño (1989), que transforma 

las necesidades en derechos, colocando en primer plano la obligación jurídica-política y social 

de los derechos del Niño. La nueva legalidad de la infancia se construye automáticamente 

como legalidad democrática, ya que hace referencia a formas inéditas de participación y a la 

creación de experiencias populares de participación. (García Méndez, 2007). La escuela 

constituye así el espacio cultural y físico de construcción de la infancia y esencialmente de su  

ciudadanía, lo que significa consolidar la infancia como categoría socio-histórica. La 

convención de los Derechos del Niño y del adolescente  supone un conjunto de normas que 

regulan la convivencia entre los adultos y niños. (García .M, 2007) A nivel de las doctrinas 

jurídicas, el paso de la Situación Irregular a la de Protección Integral. 
6
 

 El informe de la UNESCO (1994)  sobre el perfil de Educación que se requerirá en el 

Siglo XXI, el cual establece que la misma deberá construirse sobre cuatro pilares 

fundamentales: aprender a conocer, aprender a hacer, aprender a ser y aprender a convivir. En 

relación a este último alude  “al desarrollo de conocimientos sobre los demás, sobre su 

historia, sus costumbres, tradiciones y su espiritualidad en el marco de sociedades cada vez 

más multiculturales y competitivas” (Maldonado, 2000). Se instala la convivencia, como un 

contenido transversal, que no solo abarca lo curricular sino que atraviesa  toda la dimensión  

institucional, desde las distintas  agendas educativas y tal como lo propone en las “Metas 

Educativas 2021”, establecidas en la Conferencia Iberoamericana de Ministerios de 

Educación, llevada a cabo en el Salvador (2008).  

                                                             
6 La Doctrina de la Protección Integral incorpora en su texto el espíritu de la Convención internacional 

de los derechos del Niño y el Adolescente, posicionándolos como sujetos de derechos y otorgándoles desde la 

ley, las garantías de cuidado y educación universal, desde las políticas públicas. 
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La tensión entre la disciplina y la convivencia se hace presente en la escuela,  a partir 

de la década de los 90, a raíz de numerosas transformaciones que tienen lugar en el nivel 

Medio, entre ellas el aumento en la matrícula y  la incorporación de nuevos sectores sociales 

al nivel. Esto hace que se acentúe la inadecuación de los procedimientos disciplinarios 

tradicionales; comenzando a instalarse  “la convivencia” y dando lugar a la elaboración de 

proyectos y a la creación de dispositivos como los Consejos de Convivencia.  

Meirieu (2007), en relación a los Consejos, reivindica la importancia de los rituales 

elaborados, que posibilitan encauzar las pulsiones,  poner distancia de las emociones del 

momento y mediatizar las relaciones duales. Meirieu apela a los “rituales pedagógicos” como 

necesarios para que los sujetos puedan desprenderse del imaginario y descubran el poder 

liberador de la Ley. Considera que: 

 

(…) los rituales pedagógicos son “rituales-marco”, formas vacías, estructuraciones del 

espacio y del  tiempo donde cualquiera puede habitar sin tener que renunciar a ser él 

mismo, muy al contrario: las reglas que ahí imperan son tales que permiten 

desprenderse de la movilización afectiva inmediata, arriesgarse a una palabra nueva, 

proceder de otro modo (Meirieu, 2007, p.128). 

 

Hace referencia a los Consejos, en tanto tiempo y espacio, que no tienen por objetivo, 

ni el bienestar común, ni la custodia de los alumnos, sino el aprendizaje y desarrollo de las 

personas que allí se acogen y en lo que se puede debatir  los problemas que surjan. Meirieu 

plantea de este modo a los Consejos como la organización necesaria para tramitar pulsiones y 

emociones. En relación al aprendizaje y renuncias que implica la convivencia, Freud ya había 

considerado en El malestar en la cultura (1973/1930), que el convivir con otros, configura 

una situación compleja que requiere un cierto nivel de renuncia personal o grupal en pos del 

bien común. En el  ámbito escolar, este nivel de renuncia va a signar el malestar/bienestar de 

las  relaciones intersubjetivas.  Entender la convivencia como una construcción institucional 

(Ianni y Pérez, 1998) supone reconocer los conflictos y afrontarlos como instancia preventiva. 

En este sentido Greco  plantea como elemento fundamental, que se convierta  a la 

escuela en un “lugar de habla” (Greco, 2011), que dé lugar a una conversación donde la 

palabra que se diga, no es necesariamente verdadera, justa, cierta, pero que se “haga lugar”, 

que se habilite su posibilidad; en esto los consejos se constituyen en un espacio ideal. 
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En este contexto, puntualmente en Córdoba, la Resolución Ministerial Nº 149/10 

establece la necesidad de que las instituciones se aboquen a la tarea de construir (o renovar) 

los Acuerdos Escolares de Convivencia (AEC), con la finalidad de “contribuir al desarrollo 

de todas las dimensiones de la persona, habilitando a los estudiantes para el ejercicio pleno 

de la ciudadanía”, previéndose que este trabajo estipule la creación de los Consejos Escolares 

de convivencia, en tanto organismo de aplicación de los acuerdos construidos.  

La mencionada resolución, se encuadra en instrumentos legales, entre otros, como las 

Constituciones Nacional y Provincial, La ley de Educación Nacional
7
(LEN) (N°26.206), la 

Ley de Protección Integral de Niños, Niños y Adolescentes
8
 (LPD) (N°26.061) y la 

Resolución 93/09
9
 del Consejo Federal de Educación (CFE). 

  La  Resolución 149/10 acentúa la responsabilidad que -en tanto sujetos de derechos y 

de obligaciones- les cabe a todos los integrantes de la comunidad educativa en el logro de una 

convivencia democrática a través del debate y el consenso. Se convierte, así,  en un 

dispositivo que habilita la reflexión en el seno de la Escuela Secundaria, ya que favorece la 

construcción de acuerdos colectivos y participativos, en relación con la convivencia escolar. 

En el proceso de elaboración de los AEC (Acuerdos Escolares de Convivencia) se 

propicia el debate y se promueve una cultura participativa en la escuela. Se acuerdan normas, 

“entre todos” y “para todos”, que contemplen aspectos prescriptivos y propositivos, 

fundamentadas en el sostenimiento de valores. Estas normas acordadas regulan las relaciones 

interpersonales al interior de la institución, en el marco de un enfoque de derechos. 

Los  Acuerdos Normativos de Convivencia constituyen un marco de referencia en el 

accionar institucional y en la resolución de las situaciones problemáticas. Las normas claras, 

consensuadas y explícitas contribuyen a la regulación de los vínculos personales, 

promoviendo la participación y la comunicación. 

      La construcción colectiva de normas permite que todos los que participan las 

internalicen, valoren su función y se corresponsabilicen del proceso y de los resultados que se 

quieren lograr. Esto hace que puedan aprender y ejercer sus derechos a la expresión, a la 

opinión y a la participación. Posibilita que sus opiniones puedan ser escuchadas, puedan ser 

tenidas en cuenta, lo que constituye un valioso ejercicio de ciudadanía, ejercicio que se 

plantea en su doble condición de derechos y obligaciones. 

                                                             
7
  establece la obligatoriedad de la educación secundaria. 

8 declara a niñas, niños y jóvenes como “sujetos de derecho”. 
9 promueve el estatuto de igualdad ante la ley a adultos y jóvenes, aunque con diferentes   roles y 

funciones. 
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La construcción de una convivencia democrática pasa fundamentalmente por el 

reconocimiento del otro como igual y diferente y la aceptación de la ley, como reguladora de 

la convivencia. Ser considerado como “otro” permite aprender a internalizar a los demás 

como semejantes. El espacio de debate que se abre en relación a la norma se constituye en un 

espacio de aprendizaje que es fundamental para que se produzca la internalización de la 

norma; y  que la aceptación de la misma no esté supedita a un límite externo sino que 

implique la renunciación a un goce inmediato para poder tener en cuenta la presencia de los 

otros. “Precisamente, el problema de legalidades pasa por esto, por la posibilidad de construir 

un respeto al otro y por la forma como se define el universo del semejante” (Bleichmar, 2008, 

p.33). Las normas, en tanto pactos sociales que regulan las relaciones entre las personas, 

habilitan la idea de un universo compartido. 

Por otra parte, puede señalarse como un antecedente a lo desarrollado sobre Córdoba, 

la ley 223 de la Legislatura de la  Ciudad Autónoma de Buenos Aires que se  emite en el año 

1999,  por la cual se “Reemplaza el  régimen de disciplina habitualmente establecido en el 

reglamento escolar por las autoridades educativas del máximo nivel por un Sistema de 

Convivencia Escolar”. En la misma en el art.14 establece “que cada escuela estatal deberá 

constituir el Consejo Escolar de Convivencia” planteando entre una de sus funciones 

“elaborar las normas de convivencia del establecimiento educativo, en el marco de los 

principios establecidos en la presente ley”. Esto marca una diferencia relevante con la 

propuesta formulada por Córdoba, donde la elaboración de las normas de convivencia, a partir 

de la consulta y debate a todos los miembros de la comunidad educativa, está a cargo del 

Equipo de implementación, conformado a los efectos, y la constitución del Consejo de 

Convivencia forma parte de la estrategia para la socialización e implementación de los 

acuerdos ya elaborados.  

Cabe aclarar que existen otros marcos legales más allá de los citados, otras 

legislaciones promulgadas con posterioridad a la Res.149/10 de la Provincia de Córdoba, en 

relación a la Promoción de la Convivencia y el abordaje de la conflictividad social en las 

instituciones educativas, los Acuerdos Escolares de Convivencia y los Consejos de 

Convivencia, a saber: Ley Nac.N°26892/13
10

; Guía Federal de Orientaciones  para la 

intervención en situaciones complejas relacionadas con la vida escolar, Res. N° 217/14 del 

                                                             
10 La Ley 26892/13 , para la promoción de la convivencia y el abordaje de la conflictividad social en las 

instituciones educativa tiene como objetivo fundamental “garantizar el derecho a una convivencia pacífica, 

integrada y libre de violencia física y psicológica”, con una educación que evite la discriminación y promueva la 

ausencia de maltratos físicos y psicológicos, propiciando la elaboración o revisión de las normas sobre la 

convivencia en las instituciones educativas de las jurisdicciones y la conformación de órganos de participación 

de los diferentes actores de la comunidad educativa.  
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CFE y  la Res.N° 226/14(que reglamenta la ley 26892/13),  y  la Res. N° 239/14 del CFE, a 

las que específicamente se hará referencia más adelante. 

  No puede dejar de hacerse mención a las Prioridades Pedagógicas 2014-2015 

definidas por el Ministerio de Educación de la Provincia de Córdoba que en el marco de su 

política educativa establece como prioritario: el logro de “Buen clima escolar que favorezca 

los procesos de enseñanza y aprendizaje” , entendiendo éste “como un espacio de encuentro  

de pensamientos/concepciones educativas en torno a los sujetos y estrategias de acción, que 

busca generar un trabajo “en común”/”entre varios/as” e institucionalmente en relación a los 

vínculos en la escuela, aquellos que habilitan enseñanzas y aprendizajes en un sentido amplio, 

democratizador y subjetivante, tanto para docentes como estudiantes”(Greco,2014, Ministerio 

de Educación de Córdoba). En este documento se utiliza el término de buen clima escolar, 

haciendo clara referencia a los vínculos que se dan en la escuela en el marco de un trabajo en 

común y que favorece los procesos de enseñanza aprendizaje, definición que se acerca a una 

conceptualización de lo que se entiende por convivencia escolar.  

El término “convivencia escolar”  es utilizado con diferentes acepciones o significados 

por los distintos autores. Ya que algunos la equiparan a “disciplina” en su consideración más 

actual
11

 (Ortega Ruiz, 1998; Paulín, 2002); en su consideración extensa comprende “el 

conjunto de factores que contribuyen al devenir de la vida individual y social de todos los 

miembros de la comunidad” (Ortega Ruiz,1998,p.651), otros lo restringen a un determinado 

aspecto de lo institucional o en términos de “complemento” (Alterman, 2000) o hacen 

referencia a ésta en tanto modelo paradigmático en oposición al paradigma de la disciplina 

(Maldonado, 2004). 

Teniendo en cuenta todo lo presentado en este marco conceptual, en esta investigación 

entendemos por convivencia escolar democrática a la trama de relaciones y de condiciones 

institucionales que habilitan el acto educativo, en las que se resguarda el principio de 

“igualdad de derechos ante la ley” de todos sus integrantes. Enmarcando su análisis desde el 

paradigma de la complejidad, pues permite distinguir sin desarticular, asociar sin identificar o 

reducir. Es decir, permite tener en cuenta la complejidad que se abre cuando una multiplicidad 

de actores con múltiples miradas y realidades se encuentran conviviendo en un mismo espacio 

institucional, habilitando la sustitución del paradigma de disyunción, reducción, 

                                                             
11 Disciplina implica “el sostenimiento de un sistema de normas que una organización se da a sí misma 

y a la obligatoriedad o no de que cada miembro de la misma cumpla con unas pautas que, para que sean 

asumibles, deben haber sido democráticamente elaboradas y revisadas críticamente por todos los miembros de la 

comunidad” 
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unidimensionalización, que conduce a visiones simplificantes y reduccionistas de las 

situaciones (Morin,2005). 

Asimismo, se entenderá a la convivencia como una construcción “entre todos” y “para 

todos” los actores institucionales que permite regular las relaciones interpersonales a través de  

la elaboración de Acuerdos Escolares de Convivencia (AEC) y su implementación a través de 

los Consejos Escolares de Convivencia (CEC). La construcción de una convivencia 

democrática  atraviesa toda la trama institucional y posibilita crear climas institucionales 

favorables y optimizar los procesos de enseñanza y aprendizaje. 

A continuación, se considera importante abordar la temática en torno a Consejos 

Escolares de Convivencia a partir de los lineamientos generales para su conformación 

brindados en la Resolución 93/09 del CFE. Así, se entiende a éstos como  órgano de 

participación democrática, un espacio de diálogo y de reflexión pedagógica, que aporte a la 

gestión de la institución, a partir de la pluralidad de miradas “la interpretación más justa sobre 

la aplicación de las normas en cada caso particular” (CFE, Res.93/09, art.102), ya que la 

interpretación va a ser fruto de un trabajo colectivo que no queda librada a lo que a cada 

sujeto “le parece”. 

No solo tiene una función consultiva sino también de promoción, tal como lo establece 

la Resolución 93/09 del CFE, en el art.117, que plantea: 

Se promoverá el rol proactivo, es decir, la acción de promoción y de generación de 

propuestas para el desarrollo de la convivencia en la escuela por sobre la intervención 

exclusiva ante problemas, conflictos o situaciones puntuales. 

Otorgándole una importancia fundamental al valor preventivo de su accionar por sobre 

la instancia consultiva, pero poniendo el acento en el valor de reunir perspectivas distintas 

“que posibilitan una escucha y una mirada integral sobre la situación o tema que los convoca 

y que, en función de ello, pueden recomendar acciones con potencial educativo” (CFE, 93/09, 

art.122).
12

 

                                                             
12 Este valor de promoción de la convivencia escolar democrática se encuentra suscripto en la “Guía 

Federal de Orientaciones para la intervención educativa en situaciones complejas relacionadas con la vida 

escolar” CFE N°217/14,  en la que se establece como uno de los principios básicos “asumir la responsabilidad 

que tienen todos los actores institucionales en cuanto a la necesidad de favorecer una convivencia escolar 

democrática, participativa y justa, donde todos y todas se sientan involucrados en la comunidad educativa, 

profundizando el trabajo que se viene realizando en la construcción de los Acuerdos Escolares de Convivencia y 

en la promoción de espacios participativos como los Consejos de convivencia”.  
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En las escuelas se está  avanzando en dejar de lado la tendencia a responder desde el 

“deber ser”
1
 y a reponer sentidos, debates, modos significativos de habitar los espacios 

escolares. El consejo de convivencia permite generar un clima de confianza para discutir 

sobre posturas o visiones que parecen incuestionables. De eso se trata de ponerlas en debate 

para fundamentarlas (ya sea en valores como las normas) o con diversas razones que permitan 

ampliar la mirada, poner en cuestión lo naturalizado, hacer visible lo invisible. 

El funcionamiento de los CEC remite a la comprensión ética. El concepto de ética, en 

el sentido de un autor como E. Lévinas (1993), es el reconocimiento de la existencia del 

semejante. Como eje principal en el que se asienta el funcionamiento de los CEC es  “el 

reconocimiento del otro”, como posibilitador del aprendizaje de la alteridad. La importancia 

de garantizar la heterogeneidad en el CEC “a través de la libertad y transparencia en su 

constitución” (PNCE, 2010, p.32), va a contribuir al reconocimiento del otro como “igual y 

diferente”. 

El CEC puede favorecer a sentirse reconocido y también a formar parte de un proyecto 

conjunto, ya que  posibilita que cada uno exprese su punto de vista, las razones y los valores 

que sustentan esa mirada, sin pretender imponerla por sobre la de los otros, respetando otras 

posturas, siendo “exigentes en la escucha y argumentación del otro sin la presión de ganar con 

respuestas verdaderas y definitivas” (PNCE, 2010, p.30). El eje de trabajo será entonces el 

poder construir con las diferencias de los otros. No supone la expulsión del disenso, sino que 

se trata de un trabajo constante por instituir un orden democrático que se conforma con 

sujetos diferentes, con sus lenguajes y sus disposiciones, pero también dispuestos a escuchar a 

otros y aprender de ellos (Dussel, 2005, en PNCE,2010). 

El CEC instala la posibilidad de la conversación, el intercambio de ideas y miradas, 

pensamientos y perspectivas diferentes, que aportan al crecimiento y transformación de todos 

y de cada uno de los miembros. Para lo cual es necesario desarrollar la escucha y la empatía, 

tener una actitud de receptividad, de apertura, para dejarse impactar y transformar en el 

encuentro con otros. “El semejante, el otro está legitimado como distinto, como sujeto de 

palabra, portador de un saber valioso que enriquece a todos” (Berardo, Fornasari, 2009). 

Por lo anteriormente mencionado se considera importante  profundizar sobre los 

Consejos de Convivencia. 

 

                                                             
1 “Deber ser” que sustentaba la escuela de la modernidad en su objetivo de homogeneizar, en tanto 

dispositivo de regulación y control social, compartido con una red de instituciones que conformaban el 

entramado propio de la modernidad. (Tiramonti, 2014) 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Capítulo 2 
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2.1. General 

Analizar las modalidades que adopta la construcción de la convivencia  en y a través de los 

nuevos consejos de convivencia  y la manera en que se traduce en las  prácticas 

institucionales.  

 

 

2.2. Específicos 

Caracterizar las formas que adoptan los consejos de convivencia cuando se conforman como 

resultantes del establecimiento de acuerdos institucionales. 

 

Identificar las condiciones institucionales que posibilitan u obturan la construcción de una 

convivencia democrática. 

 

 Analizar las opiniones y expectativas que tienen los diferentes actores  institucionales sobre  

el  funcionamiento del Consejo de Convivencia en la escuela. 

 

Analizar los modos en que operan los Consejos de convivencia, su incidencia en los vínculos 

entre pares y en las relaciones pedagógicas y la posición institucional que estos Consejos 

habilitan. 

 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Capítulo 3 

ESTADO DE LA CUESTIÓN 
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En relación a los Consejos Escolares de Convivencia, puntualmente en Córdoba, se 

encuentra la investigación de Alterman y Paulín. Aunque haciendo la salvedad que son 

investigaciones que remiten a los consejos que se implementaron en esta ciudad en el año 

1995, a partir de la resolución 45/95 y no puntualmente a los consejos que se trabajan en esta 

investigación y que surgen a partir de la normativa más reciente (93/09, 149/10
14

). A 

continuación se presentan algunos de los resultados más significativos de las dos 

investigaciones señaladas y que fueran realizadas en la ciudad de Córdoba.  

  La Resolución 45/95 del Consejo Federal de Educación plantea expresamente la 

necesidad de incorporar la participación de los alumnos en tareas vinculadas a la gestión 

administrativa, convivencia, organización de eventos y tareas similares (Alterman, 2003, 

p.31); asimismo promueve  el desarrollo de procesos orgánicos de participación como los 

Consejos de Convivencia, en aulas y escuelas. Para Alterman (2003) el rasgo común en la 

creación de estos consejos fue ponerle freno a la arbitrariedad del sistema punitivo y a la vez, 

democratizar el ejercicio de prácticas disciplinarias. Plantea al Consejo de convivencia  como 

un organismo institucional de regulación de la disciplina y la convivencia escolar. 

  En  la investigación llevada a cabo por esta autora (1998) en relación a los Consejos de 

Convivencia realiza las siguientes observaciones: a) En reiteradas oportunidades el Consejo 

de convivencia representa para los docentes una lesión o disminución de su autoridad 

pedagógica y de su capacidad disciplinadora, ya que se ve “resentida la capacidad de decisión 

sobre el castigo”. b) constituye una experiencia altamente formativa en el ejercicio de 

prácticas democráticas, sin embargo conflictiva - en cuanto el consejo de convivencia con su 

representatividad en los claustros, con atribuciones disciplinarias interfiere e interpela a la 

autoridad pedagógica y su capacidad “disciplinadora”.  c) los recursos punitivos utilizados por 

los Consejos que combinan recursos disciplinarios tradicionales (amonestaciones
15

) 

combinados con sanciones no convencionales (trabajos comunitarios, reflexiones orales y 

escritas, firmas de actas de compromiso, etc.), contribuyen a deslegitimar la autoridad 

disciplinaria del consejo de convivencia frente a los alumnos y a debilitar la eficacia punitiva 

del sistema.  

  La autora considera que atribuirle a estos Consejos funciones no sólo orientadas a 

trabajar la convivencia sino también la disciplina abre nuevos focos de conflicto entre los 

                                                             
14 ver marco conceptual 
15

 Las amonestaciones forman parte del sistema tradicional de disciplina de las escuelas secundarias de 

la Argentina. Consisten en “advertencias escritas” que se van anotando en el legajo personal del estudiante 

(Paulín, 2002ª), siendo el límite de veinte por año escolar, lo que determina la expulsión. A partir de la Res.93/09 

(CFE) esa medida se modifica, ya que en virtud de garantizar el derecho a la educación y la inclusión no se 

permite la expulsión y si es posible el cambio de institución, garantizado por la Inspección. 
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actores. Plantea la convivencia como complementaria a la disciplina y apela a que la 

“disciplina escolar”, recupere su carácter formativo que ha ido perdiendo hasta quedar 

reducida a mecanismos de sanción y exclusión. Desde un planteamiento pedagógico, propone 

se le restituya la relevancia y el sentido del término que constituía sinónimo de “enseñanza”. 

  De su investigación se desprende que los Consejos de convivencia no sustituían los 

mecanismos tradicionales de disciplinamiento, sino que el Consejo de convivencia reutilizaba 

el dispositivo disciplinario pre-existente bajo el nuevo signo de la convivencia. 

  Alertó también, sobre la necesidad de realizar una evaluación que abarque un número 

significativo de experiencias y una casuística donde mostrar las condiciones institucionales 

que posibilitan u obturan la instalación de esta modalidad, que se constituyan en respaldo de 

las decisiones políticas, como las de Córdoba y Buenos Aires que estimulan la instalación de 

esos consejos. 

  En la investigación realizada por Paulín (2002ª) en una esc. Secundaria de Córdoba 

parece coincidir en que el Consejo “se revela como un componente aliado al dispositivo 

disciplinario de la escuela moderna (….) más que una propuesta alternativa hacia la 

convivencia escolar” (Paulín, 2002ª, p. 11). Observa en el análisis del funcionamiento del 

Consejo de Convivencia en la escuela que prevalece una lógica jurídica - normativa 

visibilizada en la citación de los alumnos como “culpables” y donde “no se tienen en cuenta 

otras variables en el análisis de indisciplina, como puede ser la inadecuación de ciertas 

normas escolares o el accionar pedagógico de los profesores en el aula”.  

  Coincide en que el consejo “se constituye en un factor deslegitimador de la autoridad 

de aquellos docentes que no comparten esta nueva forma de regulación diferida de la 

disciplina” (Paulín, 2002ª, p.13), al instalar una forma de circulación de poder distinta a la 

instituida. También muchos profesores significan como una  restricción de su poder a estas 

estrategias de participación de los alumnos. Estas dos investigaciones (Aterman, 1998; Paulín, 

2002a) ponen de manifiesto como  ciertos docentes conciben la idea de autoridad en términos 

de algo que se posee y que se puede perder. Es preciso para la instalación de estos 

dispositivos que los adultos consideren el problema de la autoridad como un desafío de lo que 

hay que construir y asumir el lugar y el rol de adultos en las prácticas cotidianas. 

  Esto pone a la convivencia democrática institucional en un plano donde se encuentran 

involucrados principalmente los adultos de la institución, en tanto son éstos los que la 

habilitan cuando la construyen, y facilitan así los canales para el aprendizaje y apropiación de 

los valores que la sostienen, por parte de los alumnos. 
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   Paulín al igual que Alterman señala que opera como obstáculo la coexistencia del 

sistema de amonestaciones con un organismo colegiado, como es el consejo, ya que reduce 

las posibilidades de consolidar al mismo como un espacio de análisis y reflexión frente a los 

conflictos.  

            El análisis de caso le permite identificar como un obstáculo importante en su 

instalación “la emergencia de representaciones muy distintas de los adultos sobre los 

adolescentes conectadas con ciertas ideologías de la enseñanza y del papel de la escuela en la 

educación moral de los alumnos” (Paulín, 2002ª, p.13). 

Es posible identificar dos concepciones diferentes que tienen los docentes en relación 

a las causas de los problemas disciplinarios y que se traducen en sus prácticas educativas:  

a) una concepción normativa que entiende que la función de la escuela es la de 

“recuperar los límites que ha perdido la sociedad”  y esto se hace posible a través de la 

aplicación de la reglamentación mediante la sanción disciplinaria. Se basa en el supuesto  de 

que en el contexto actual hay una “pérdida de valores” y es función de la escuela restituirlos. 

 

El presupuesto central  en esta concepción es que el aprendizaje de los alumnos 

de las normas escolares se sustenta en la sanción a sus transgresiones. Es 

mediante el control y el castigo externo como se “disciplina” (Paulín, 2002b, 

p.70). 

          

b)  Otra concepción, en relación a los modos  de explicar la disciplina, que se da desde 

la lógica institucional, que sostiene que el foco del problema no es siempre el alumno y se 

incluyen como causas variables asociadas a la escuela como generadora de indisciplina y de 

violencia simbólica, por ejemplo un docente autoritario y discriminador, un manejo arbitrario 

de los criterios de evaluación, etc. Esta perspectiva supone que la participación de los 

alumnos en  acciones y propuestas de promoción de la convivencia, entre ellas,  los consejos 

de convivencia, contribuyen a un aprendizaje autónomo de las normas sociales. Opinión que 

es compartida por los aportes de la etnometodología, que considera que el sentido de la regla 

va a estar dado a través de su uso.        
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La practicidad de la regla son sus potencialidades de aplicación, los elementos 

invisibles de su concreta realización, sus propiedades que sólo se manifiestan durante 

la tarea que comporta seguir las reglas (Coulon, 1995, p. 212). 

 

También en Córdoba la investigación más reciente que puede recuperarse en relación a 

los Consejos de Convivencia  es la Tesis de Maestría en Investigación Educativa(UCC) de 

M.Fornasari (2013). Cabe destacar  que el objetivo general de dicha investigación se centra  

en  brindar aportes sobre los CCE (Consejos de Convivencia Escolar) en la constitución del 

Sujeto Ético, a partir de la relación con la alteridad en jóvenes de sexto año de escuelas 

secundarias públicas. En este trabajo a diferencia de los anteriores, si bien se focaliza en los 

Consejos lo hace poniendo el acento en los jóvenes, identificando las formas de interacción 

que los CCE promovieron en los estudiantes y analizando las dimensiones subjetivas, 

escolares y sociales que los mismos ponen en juego en su vínculo con el otro. El trabajo de 

campo se realizó en 2010, a poco de establecida la Resolución 149/10, y en las conclusiones 

se da cuenta que los valores promovidos por el CCE y que los jóvenes destacaron desde lo 

subjetivo- el escuchar, respetar, confiar, ayudar, comprender, entender, ser solidario, ser 

responsable, aceptar; y desde el plano social-intersubjetividad- el compartir, ser escuchado, la 

ayuda mutua e igualdad necesitaron ser definidos y resignificados para poder establecer y 

comprometerse con los acuerdos escolares de convivencia en proceso de elaboración.  

En las dimensiones escolares, se observó de qué manera algunos dispositivos 

institucionales favorecieron y facilitaron el encuentro con el otro - el consejo áulico, las 

salidas extraescolares, las actividades lúdicas, el cumplimiento de acuerdos, los proyectos 

institucionales- al abrir espacios de participación e inclusión estudiantil. 

En las dimensiones sociales, se pudo relevar el impacto y los efectos que dos 

acontecimientos sociales- la toma de escuelas y la marcha de las gorras- tuvieron en las 

biografías estudiantiles como marcas constitutivas de subjetivación. 

Por otra parte, en relación a investigaciones internacionales, R. Ortega Ruiz (1998) 

destaca la importancia de la participación de alumnos en la elaboración de las normas, ya que 

adjudica los problemas de disciplina que tiene los profesores al hecho de que los escolares no 

participan en la elaboración de las normas y actúan de manera pasiva en temas de suma 

importancia como establecer lo que está permitido o no, lo que sucede frente a las 

trasgresiones, el sentido de las normas, etc. 
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En España, Ortega (1992,1994) y Ortega y Mora-Merchán (1996,1997) han aportado 

información con respecto al maltrato entre pares, en ocasión del proyecto de intervención 

preventiva llevado a cabo (Proyecto SAVE
16

); observando que es frecuente en los profesores 

no discriminar el problema de las malas relaciones interpersonales de sus alumnos con los 

problemas de indisciplina, disruptividad, rechazo a las tareas académicas y comportamientos 

antisociales. 

          En observaciones realizadas en instituciones y en el clima social de las aulas advierten 

que:  

 

 “aquellas escuelas que han resuelto sus normas de convivencia de una forma 

cooperativa, atendiendo a los distintos puntos de vista de los agentes implicados, que 

tienen regímenes disciplinarios flexibles muestran  menos problemas de violencia 

interpersonal; mientras aquellas en las que el nivel de violencia es grande suelen ser 

las que tienen más graves problemas de organización escolar y de disciplina, los 

escolares son vistos por sus profesores como indisciplinados” (Ortega Ruiz, 1998, 

p.592). 

 

Ya en Argentina, Inés Dussell (2005) realiza una investigación en la que revisa 20 

reglamentos de convivencia de escuelas públicas, estudio que arroja importantes indicios 

sobre cómo se concibe la convivencia y el conflicto en las escuelas. 

De los 20 reglamentos analizados, solo cuatro mencionan la responsabilidad de los 

adultos, en el marco de derechos y obligaciones y el resto hace referencia a la posibilidad de 

éstos en tanto control del comportamiento de los alumnos. Para Inés Dussell (2005), la 

mayoría de los reglamentos analizados, presenta un discurso híbrido, donde se “combinan 

viejos y nuevos temas y estrategias”. Muchos de ellos no reconocen a los adolescentes como 

“sujetos de derechos “sino más bien como “sujetos del paternalismo” “incapaces de 

monitorearse responsablemente y sin embargo obligados a hacerlo en muchos otros aspectos 

de la vida escolar” (p.1118). Mientras en los adultos también se visualiza por un lado 

apelando a la autoridad tradicional y por otro, poniendo de manifiesto las dificultades para 

“decir la ley”. La autora concluye que las “contradicciones y limitaciones que aparecen en 

                                                             
16 Proyecto Sevilla Anti-violencia escolar 
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este nuevo orden disciplinario hablan de las dificultades de generar formas de organización 

más democráticas”, a lo que se agregaría, por la persistencia de una lógica disciplinar 

imposibilitada de reconocer a los adolescentes en tanto “sujetos de derechos”.  

En la actualidad, de un total de 910 escuelas secundarias de la Provincia de Córdoba, 

el 91% cuenta con  Resolución de aprobación de sus AEC, por parte de la Dirección de Nivel 

correspondiente y el 9% continúa en proceso de elaboración.  

Desde nuestra experiencia en el Programa de Convivencia Escolar del Ministerio de 

Educación del Gobierno de la  Provincia de Córdoba desde su creación (2000), se ha podido 

constatar la incidencia de las condiciones institucionales, de la manera de gestionar del equipo 

directivo en el incremento de los problemas de convivencia. Situación que se pone de 

manifiesto en  la investigación cualitativa
17

 realizada por el Observatorio Argentino de 

Violencia en las Escuelas (2009) quienes en sus conclusiones subrayan “la importancia del 

papel de los factores institucionales en la aparición y desarrollo de la violencia en las 

escuelas”, en convergencia con los resultados de investigaciones internacionales.  

En cuanto a las condiciones institucionales que posibilitan la construcción de la 

convivencia , se tiene en cuenta la advertencia que formula Nicastro (2008, p.5) en  relación a 

las condiciones y a la íntima relación que hay entre los aspectos organizacionales y los 

lineamientos políticos que sostienen prácticas, regulaciones y discursos que tienen lugar  en la 

escuela, haciendo referencia a aspectos tales como espacio, tiempo, relaciones, sentidos, 

posiciones, configuraciones de autoridad, formas de gobierno, marcos normativos. 

En relación a las condiciones que habilitan la democratización de las relaciones en el 

ámbito escolar, y que para Maldonado (2004) constituyen aspectos constitutivos del  

Paradigma de la Convivencia, cabe  destacar una gestión directiva, que pueda construir su 

lugar de autoridad promoviendo la participación, la revisión permanente de las normas que 

regularán los modos de relación y ejercicio de roles y funciones de los integrantes de la 

institución. “Esto significa la posibilidad de construir nuevas formas y estrategias de 

intervención, partiendo de la escucha, el diálogo y la confianza en el otro, como sujeto 

portador de palabra” (pp.140-141) y que permitan  generar los sentimientos de pertenencia y 

responsabilidad articulando lo emocional con las experiencias vividas. Esto, según 

Maldonado, posibilitará la internalización de las normas que supone el proceso de 

socialización y permite crear un clima institucional que mejora los vínculos intersubjetivos y 

el proceso pedagógico de sus integrantes.  

                                                             
17 Investigación cualitativa, basado en la tradición etnográfica realizado en 2005 y 2006, en Buenos 

Aires, Chubut y Córdoba, en el marco del programa de investigación del Observatorio.2008 
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En este sentido la reciente investigación llevada a cabo por el Observatorio Argentino 

de Violencia en las Escuelas (2014) se propone analizar el clima escolar a partir de cuatro 

variables: las relaciones interpersonales, la escucha, las normas y las clases. Para esto releva  

la percepción de alumnos de 2° y 5°  de las escuelas secundarias de gestión estatal y  privada 

de las 24 jurisdicciones del país a través de un cuestionario de 32 preguntas que dan lugar a 

83 variables acerca de la convivencia, el conflicto y la violencia en las instituciones. 18 

 

                                                             
18 El cuestionario aborda las percepciones que los alumnos tienen del clima escolar. Esta variable es 

tenida en cuenta en los cuatro aspectos ya expresados. Estas cuatro dimensiones constituyen índices a ser 

utilizados en el análisis aplicando el modelo logístico, como variables explicativas. Dentro de las conclusiones 

(2015) más relevantes, en las relaciones entre variables cabe destacar: El clima escolar (sus cuatro componentes) 

influye significativamente en la victimización y la percepción de la violencia que tienen los alumnos. Tanto la 

percepción de la escucha, como la percepción de las normas y la percepción de las relaciones interpersonales 

influyen significativamente en cómo se sienten los alumnos en la escuela. A mejor percepción, mayor sensación 

de bienestar en la escuela. Una buena percepción de la escucha y de las normas incide significativamente en 

disminuir la autoría de agresiones hacia otros alumnos .A una mejor percepción de las normas corresponde 

menor sufrimiento de acoso entre pares y menor temor al acoso entre pares. 
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Para abordar el problema planteado se opta por un diseño de investigación cualitativo, 

que remite al paradigma interpretativo. Dentro del paradigma de investigación interpretativa-

cualitativa, la indagación no se centra en la búsqueda de regularidades desde una mirada 

externa al mundo social sino que se pretende comprender el sentido de la acción social en el 

contexto del mundo de la vida y recuperando la perspectiva de los participantes. (Vasilachis 

de Gialdino, 1992) 

En este paradigma, cuyo fundamento radica en la necesidad de comprender  el sentido 

de la acción social en el contexto del mundo de la vida y desde la perspectiva de los 

participantes. Vasilachis reconoce cuatro supuestos básicos: a) la resistencia a la 

“naturalización” del mundo social, b) la relevancia del mundo de la vida, c) el paso de la 

observación a la comprensión y del punto de vista externo al punto de vista interno, y d) la 

doble hermenéutica. 

En relación a:  

a) la resistencia a la “naturalización del mundo social”, como uno de los fundamentos 

del paradigma interpretativo, es la crítica que se formula al positivismo que pretende cimentar 

todo desde las ciencias naturales, como forma de lograr una mayor objetividad. Husserl 

plantea que el positivismo pretende “naturalizarlo” todo, hasta el mundo circundante, que 

considera es una formación espiritual en nosotros y en nuestra vida histórica. Por su parte 

Dilthey (en Vasilachis, 1992) sostiene que en la base científica naturalista, las unidades 

espirituales de la vida son consideradas efectos colaterales y éstas aparecen como 

“interpolaciones en el texto del mundo físico”. Mientras que Winch (1971, en Vasilachis, 

1992) parece demostrar que la noción de sociedad entraña conceptos que son incompatibles 

con las explicaciones causales de las ciencias naturales. 

b) La relevancia del mundo de la vida 

La sociedad y su entramado de interacciones no es accesible a la simple observación; 

las interpretaciones que la sociedad tiene de sí y sus sentidos simbólicos solo podrán ser 

accesibles en términos de comprensión e interpretación. Para Habermas, la participación en la 

práctica comunitaria cotidiana posibilitará el acceso hermenéutico al saber intuitivo del 

mundo de la vida y de sus miembros. 

Para Husserl (1975, en Vasilachis,1992) “la presencia del mundo circundante no es la 

misma que la del mundo de los hechos y acontecimientos; aunque tiene la misma inmediatez, 

aquel mundo de los valores, de los fines, el mundo práctico, tiene características propias no 

asimilables a las derivadas de la naturaleza positiva de los objetos del mundo físico”(p.26). 

c) De la observación a la comprensión 
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El paradigma interpretativo implica una ruptura epistemológica con los paradigmas 

anteriores ya que supone el pasaje de la observación, utilizado para describir los fenómenos 

externos, los hechos de la naturaleza, a la comprensión que permite el acceso al mundo de la 

vida. Para lo cual el investigador tiene que formar parte de ese mundo, ya que no va a poder 

entenderlo sino participa en su producción. La comprensión de un significado exige la 

participación en un proceso de entendimiento. Para Habermas, la comprensión de un 

significado es una experiencia comunicativa. “La realidad simbólicamente preestructurada 

constituye un universo incomprensible a los ojos de un observador exterior incapaz de 

comunicación” (Vasilachis, 1992,p.27). Es  importante señalar acá el tema de la implicación, 

no tanto por la necesidad de estar adentro, sino de posicionarse como parte de la situación a 

investigar. La implicación del investigador supone el reconocimiento de la incidencia de 

quien “mira”, “analiza” e “interpreta” desde su posición de investigador, y constituye también 

un recurso metodológico “que requiere de procesos de distanciamiento, objetivación y 

subjetivación que llevan a dilucidar el entrelazamiento que produce el que investiga al 

acercarse a la realidad de las escuelas” (Campagno y Etcheverría, 2000), ya que como 

conceptualiza Souto (1996) la implicación en la investigación educativa se entiende “como el 

conjunto de relaciones conscientes o no que existen entre el actor y el sistema institucional” ( 

p.83). 

d) La doble hermenéutica 

Para Schultz (1977 en Vasilachis,1992), la estructura del mundo social no sólo es 

significativa para quien vive en el mundo, sino que los significados que brindan los 

participantes se constituyen en datos significativos para el investigador. A esta doble 

hermenéutica, Giddens la complejiza al considerar  que las nociones aportadas por el 

investigador van a permitir a los participantes interpretar su situación, apropiándose de éstas y 

convirtiéndolas en nociones de primer orden. 

En esta investigación se trabaja con casos seleccionados, ya que se busca una 

comprensión profunda del objeto de estudio teniendo en cuenta  la particularidad y el detalle 

(Sautú, 2003). 

Esta investigación cualitativa de estudio de casos, que tiene una fuerte orientación 

interpretativa, sostiene como propósito analizar los procesos y fenómenos sociales, prácticas, 

instituciones y patrones de comportamiento, para desentrañar los significados construidos 

alrededor de ellos en un contexto o entorno. Justamente es el contexto el que permite la tarea 

interpretativa. 
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4.1.  Población y muestra 

La muestra es de carácter intencional y está conformada por cinco centros educativos 

de nivel medio de gestión estatal de Córdoba, Capital,  que cuentan con población escolar 

heterogénea en cuanto a su  procedencia socioeconómica. 

En cuanto a los criterios de selección de la muestra son instituciones que pertenecen a 

una misma zona de Inspección
19

 que abarca la zona noreste de la ciudad, que tienen más de 

una división por curso, con una cierta cantidad de docentes (mayor de 80 y menor de 300), 

que poseen los Acuerdos Escolares de Convivencia aprobados y que tienen constituidos los 

Consejos Escolares de Convivencia, como organismo de aplicación de los AEC. Al momento 

de la selección de la muestra (2012), esta zona era la única que contaba con escuelas con  

Consejos Escolares de Convivencia conformados y en funcionamiento. 

De las cinco escuelas, tres se encuentran en barrios próximos al centro. Dos de ellas 

por su  ubicación que permite el acceso a  diferentes líneas de transporte público, reciben 

jóvenes de zonas periféricas de procedencia socio económica heterogénea, predominando en 

una de ellas(A) hijos de inmigrantes, y en ambas (A y  B) una población con padres con 

trabajos no formales, ocasionales. La tercera (C) pertenece a un barrio tradicional de la ciudad 

capital, con una marcada diferencia poblacional entre turno mañana y turno tarde. El turno 

mañana es considerado por los actores institucionales “como una escuela privada” mientras a 

la tarde asiste una población de menores recursos socioeconómicos. 

Las dos instituciones restantes, una (D) se encuentra en un barrio  distante del centro, 

que si bien “es un barrio de clase media empobrecida, la población que recibe viene de 

distintas villas”, es una población urbano-marginal  y la otra (E), está radicada en una zona 

muy alejada, donde termina la urbanización y  es muy difícil acceder, ya que el ómnibus llega 

a varias cuadras de allí y que recibe en su mayoría chicos provenientes de contextos 

socioeconómicos desfavorables.    

Las categorías de indagación cualitativa se centran en los siguientes actores 

institucionales, en tanto informantes claves: directivos (3), gabinetistas
20

(4), coordinadora 

                                                             
19 Esta zona de inspección abarca las escuelas de educación secundaria ubicadas en la zona noreste de la 

ciudad. Son  instituciones que se encuentran emplazadas al este del Río Suquía. Las zonas de Inspección de 

Capital son cinco pertenecientes a la Dirección General de Educación Secundaria , tres correspondientes a la 

Dirección General de Educación Técnica y Formación Profesional y cinco  correspondientes a la Dirección 

General de Institutos Privados.- 
20Esta denominación hace referencia a los profesionales psicólogos, psicopedagogos que quedan en las 

escuelas con esos cargos, pero desde la jurisdicción se promueve los técnicos en Equipos de Orientación a las 

escuelas, no insertos en las mismas como parte del plantel docente. 
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pedagógica (1), coordinadora de curso
21

 (1), preceptora (1) y alumnos, algunos de ellos 

integrantes de los Consejos de Convivencia. 

Asimismo se llevan a cabo entrevistas a través de grupo focal con alumnos 

pertenecientes al Consejo de convivencia de una institución, se observan dos sesiones del 

Consejo y se aplica una encuesta a 20 alumnos  de una de las instituciones, de los cuales cinco 

pertenecen al Consejo de Convivencia.  

 

 

4. 2. Recolección de datos y categorías de análisis   

En cuanto a las técnicas de recolección de la información se utilizan entrevistas 

semiestructuradas individuales, observaciones a sesiones de Consejos, entrevistas a través de 

grupos focales y una encuesta sobre los Consejos de Convivencia,  administrada a alumnos. 

Se adopta la complementación, a partir de la documentación de los Acuerdos Escolares de 

Convivencia producido por las instituciones, para favorecer una triangulación de las versiones 

de los actores con información de otro grado de objetivación. 

Se propone un análisis que interrelacione las percepciones de los docentes (directivos, 

preceptores, coordinadores de curso, gabinetista, coordinadora pedagógica) y la de algunos 

alumnos y  permita explorar las condiciones que posibilitan u obturan la convivencia escolar, 

los consejos escolares de convivencia como dispositivo de participación y cómo se configuran 

éstos a partir de su relación con los AEC.  

Se transcriben las entrevistas efectuadas y (en el anexo se consigna una de ellas a 

modo de ejemplo), sobre éstas se realiza la codificación abierta que permite posteriormente 

establecer categorías a los fines de confeccionar una matriz de datos por cada informante 

clave, donde se atribuyen “nombres o categorías conceptuales a diferentes partes relevantes de 

las observaciones, textos, entrevistas (…)” (Mendizábal,N. en Vasilachis,2007) permitiendo 

pasar de los datos textuales a los conceptos y luego a las  categorías conceptuales, con sus 

atributos y dimensiones. 

De esta manera, cada matriz ordena en categorías las verbalizaciones de cada 

entrevistado. Los datos relevados en la misma permiten su análisis e interpretación. 

                                                             
21

 Figura institucional de las escuelas secundarias de la Provincia de Córdoba encargada de coordinar, 

promover y desarrollar acciones que contribuyan a potenciar y mejorar los procesos de aprendizaje y 

socialización de los estudiantes apelando para ello al trabajo articulado con toda la comunidad 

educativa.(Gobierno de Córdoba, Ministerio de Educación, Dirección General de Enseñanza Media,2010) 
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Así en este  estudio acerca de la convivencia democrática en las escuelas se delimitan 

dos categorías de análisis: las condiciones institucionales y  los Consejos Escolares  de 

Convivencia, con sus respectivas subcategorías, que serán abordadas con detenimiento en el 

capítulo siguiente (Análisis de datos).  

Por último, luego del desarrollo de las categorías y sub-categorías señaladas, se analiza 

como cierre de esta investigación la categoría de “la hospitalidad”, en enlace con los 

resultados obtenidos en la misma desde la perspectiva de la inclusión educativa.  
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5.1. Condiciones Institucionales que  posibilitan y obturan la construcción de la 

convivencia democrática 

 

 

5.1.1 La noción de autoridad y la responsabilidad del adulto 

Entre las condiciones institucionales que posibilitan la construcción de una 

convivencia democrática, surge como fundamental  el concepto de autoridad, en tanto 

autoridad que habilita, que autoriza, que da lugar al reconocimiento y genera también el 

sentimiento de pertenencia; que habilita la participación facilitando formas de expresión y  

aprendizaje de modos democráticos de convivir para  la formación en tanto ciudadanos. 

Greco (2012) entiende a la autoridad en tanto autoridad emancipatoria, que desde un 

lugar igualitario genere procesos de subjetivación, posibilitando la apropiación de la palabra y 

provocando nuevos sentidos a partir de las experiencias, que en el plano de lo político, da 

lugar el proceso educativo. Entender así la autoridad, supone provocar un desplazamiento en 

lo que tradicionalmente se entiende por autoridad para dar paso a una concepción paradojal y 

en movimiento. 

Un desplazamiento desde una concepción que entiende a la autoridad como el 

ejercicio de poder sobre otros, por ocupar un lugar de superioridad, para dar paso a la 

configuración de la misma, basada en  asumir la responsabilidad en un grupo y contar con 

experiencia  significativa en algún aspecto para dicho grupo.  

Se dan condiciones, a partir de estos desplazamientos que se producen, para hacer que 

los sujetos puedan sentirse con capacidades para, y puedan crearse y recrearse a sí mismos. 

Autoridad que permite crear, recrear, subjetivar, motivar, en una palabra, emanciparse 

de aquel que lo posibilitó y en el mismo acto lo constituye, quien a  la vez logra separarse y 

constituirse. 

Es esta configuración de autoridad la que hace encarnadura de la ley simbólica, que 

diferencia lugares, que sostiene y habilita tiempos en ese proceso de espacios de transmisión 

intergeneracional que supone la educación (Greco,2008). En tanto la autoridad se ejerce 

porque todos como comunidad humana requerimos de una transmisión intergeneracional.  

Autoridad que habilita al otro, autoriza lo nuevo, que “hace crecer” a otros, 

“acumuladora”  no solo de los otros sino también de sus propios procesos. Que se emancipa 

emancipando. (Greco, 2012). 
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Estos conceptos referidos anteriormente parecen ponerse en juego en esta cita: 

 

El consejo de convivencia permite otro espacio, donde por lo menos así lo planteamos 

nosotros, es decir, donde a los chicos no quiere decir que se les permita cualquier 

cosa pero digamos, es como dicen ellos, ´se sacan las tiras´, es decir nos sentamos a 

charlar. Las primeras reuniones las habíamos hecho acá, nos sentábamos a 

conversar, era un intercambio; entonces ellos dieron una apertura más, uno los 

escucha desde otro lugar y acerca la postura adulta también desde otro lugar. Son 

muy críticos, muy exigentes con los docentes, con lo que esperan del docente, con las 

actitudes del docente, que también ha sido positivo desde ese lado, porque uno 

aprende a escuchar, no es solamente un espacio para bajar línea”… “de revertir la 

mirada adulta de muchas cuestiones” (Entrevista a preceptora de la Esc. A, 27/09/12). 

 

La preceptora de la cita anterior entiende que el Consejo -y los jóvenes mismos- la 

llevaron a cuestionar su concepción de autoridad: "no es solamente un espacio para bajar 

línea". Entonces, para ella como para los chicos el consejo supone poner en cuestión este 

concepto de autoridad, apartarse de ese espacio ordenado en base a lugares jerárquicos y dar 

lugar a una autoridad desde lo igualitario a través de la “asimetría democrática”, como se 

plantea en las “Orientaciones para la organización pedagógica e institucional de la educación 

secundaria obligatoria (Resol.93/09, Anexo, art.89). Esta asimetría se define como una nueva 

forma de gobierno y autoridad en las escuelas que habilita pensar con otros la gestión 

institucional, sin suprimir la diferencia de roles y responsabilidades entre los adultos y los 

jóvenes. (PNCE, 2010). 

Este concepto de asimetría democrática, “el pensar y hacer con otros” parece estar 

presente en las expresiones de la Directora de la esc. B, quien pone un énfasis central en el 

trabajo de los preceptores considerándolos “ejes” en el funcionamiento de la escuela:           

 

“sí, sí es muy fuerte el trabajo que hace preceptoría, muy fuerte, muy fuerte creo que 

realmente el preceptor es el eje de la escuela, o sea de estar tanto con los chicos, de 

conocer la problemática, llamarlos porque no están asistiendo, convencerlos de que 

vengan, podemos solucionar problemáticas….” (Entrevista a Directora de la 

esc.B,07/06/13). 
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Esta directora hace referencia a que el preceptor es “el eje de la escuela”, desde su 

función directiva no se posiciona en un lugar otorgado desde la jerarquía donde ella debe ser 

el principal eje. Considera así que el eje es aquel adulto que “sostiene”, que se constituye en el 

hacedor de esa red de relaciones vinculares entre los adultos y los alumnos. 

Esta forma de referirse a los preceptores pone de manifiesto desde qué lugar construye 

su autoridad, una autoridad no dada desde su función sino construida en relación con los otros 

adultos, con quienes constituye un equipo: “es todo gracias al trabajo que se hace desde el 

gabinete, de preceptoría y coordinador de curso, son fundamentales…” (Entrevista con 

Directora de la esc.B, 07/06/13). 

Esto que dice la Directora es reconocido y apoyado por los alumnos en las encuestas 

que se les realizaron, quienes responden que cuentan con espacios donde son escuchados y 

pueden expresar sus opiniones. Los 20 alumnos consultados reconocen a las siguientes 

personas como generadoras de espacios donde pueden expresarse y ser escuchados: directora, 

gabinetista, preceptores y coordinadores del CAJ
22

 .  

Asimismo, la psicopedagoga de la Esc.E expresa al referirse a la constitución del 

Consejo: “(…) algún directivo, algún preceptor, en esta escuela son figuras importantes, 

ellos saben las problemáticas de los chicos, hay preceptores que viven muy cerca de acá, 

conocen la dinámica de ellos.” 

El lugar del adulto es fundamental y si coincidimos con Ulloa (2005) que la ternura es 

el escenario donde se va constituyendo el sujeto pulsional, cabe hablar de la importancia de la 

ternura que este adulto pueda brindar desde su lugar: “La ternura es el escenario formidable 

donde el sujeto no sólo adquiere estado pulsional, sino condiciones éticas” (p.2).  

El cachorro humano necesita del sostén del adulto para su producción subjetiva. El 

sostén se hace presente a través de la ternura y el cuidado, en tanto dispositivos 

socioculturales que coartan el fin último de la pulsión. (Rascovan, 2013; Ulloa, 2005). Ulloa 

(2005) destaca en esta coartación, como formas elementales de sublimación, dos ejes: la 

empatía y el miramiento. En una primera estación de sublimación en la ternura, la empatía va 

a estar ligada a los suministros necesarios como el abrigo y el alimento. 

Mientras que la segunda producción refiere al miramiento, que posibilita el gradual 

desprendimiento de ese sujeto hasta el logro de su autonomía. El “miramiento” supone un 

                                                             
22 CAJ. Centro de Actividades Juveniles. Este proyecto  tiene como propósito ampliar y mejorar las 

condiciones y formas de acceso, permanencia y egreso de los jóvenes en las escuelas así como ampliar y 

fortalecer las trayectorias escolares y educativas de los mismos a través de su participación en diferentes 

acciones organizadas en tiempos y espacios complementarios y alternativos a la jornada y al horario escolar.  
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mirar con afecto amoroso a aquel que salido de sus entrañas es reconocido sujeto distinto, 

sujeto ajeno. 

La ternura supone tres producciones: el abrigo, el alimento y el “buen trato”. Según 

Ulloa (2005) es un trato que alude a una donación simbólica, en el que la madre al ir 

decodificando las necesidades de su hijo brindándoles satisfacción a través de los suministros 

adecuados, va instalando un código comunicacional a través de la palabra. Para este autor 

“cuando un niño es objeto del buen trato, va sabiendo muy bien qué lo gratifica y qué lo daña. 

Este es el principio de la experiencia que lleva a saber cuándo uno mismo daña y no daña. Es 

la base, la oportunidad de que el sujeto ético aparezca” (Ulloa, 2012, p.218). 

Los adultos son responsables de promover, sostener  y soportar la confrontación en el 

proceso de identificación, desidentificación y resignificación identificatoria, proceso que 

requiere inexorablemente de la presencia de ese otro adulto. “La construcción subjetiva se 

produce, entonces, en ese entre del niño, adolescente y/o joven con el adulto” (Rascován, 

2013, p.42). 

Este vínculo se da en el campo de lo social. Por estar en el campo social decimos que 

es un acto político, porque concierne al cuidado de los colectivos y de la transmisión cultural 

que sobre ellos recae. La educación es un acto político (Frigerio y Diker, 2005, en Korinfeld, 

Levy, Rascován, 2013), en tanto tarea del Estado y de la sociedad que determinan las 

herencias culturales que se requieren que perduren, y por lo tanto sean objeto de la 

transmisión intergeneracional a través de las instituciones educativas. 

Así como en el vínculo primario el “otro” posibilita su estructuración como “cachorro 

humano”, en la escuela son los adultos esos “otros” que van a recibir, alojar, transmitir, y en 

esas acciones van a ir también constituyendo la subjetividad de los jóvenes, a partir de su 

reconocimiento. Es decir, si se retoma el concepto de autoridad, ésta no puede ejercerse sin el 

reconocimiento de los “otros”, los jóvenes en este caso. Y, por otra parte, como lo establece 

Kojève (2004), existe una estrecha relación entre autoridad y reconocimiento, en tanto la 

autoridad solo existe en la medida en que es reconocida por quien recibe su acción” (en 

Greco, 2011). O, en palabras de Greco (2011), “el reconocimiento  de la autoridad es lo que 

hace que alguien sea autoridad” (p.40).  Es un reconocimiento en un doble juego, ya que se 

constituye en autoridad a partir del reconocimiento como tal que los otros le brindan, pero a 

su vez la autoridad les da “algo a cambio”, ese algo a cambio es el poder ser reconocidos por 

ella y otorgarle seguridad, un lugar en el grupo, en los proyectos, en lo social. 

El adulto posibilita a través de la ternura, la presencia de la terceridad social. Cuando 

la directora de la esc. B relata que en la biblioteca hay un piano y que uno de sus alumnos, le 
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pregunta “¿qué quiere que saque en el piano que le guste?”, la directora le contesta “el Claro 

de Luna de Beethoven”. Ese alumno interpretará más tarde en un acto escolar, junto con temas 

de cuartetos por él aprendidos de “oído”, el Claro de luna, que le gusta a la Directora. Esto 

muestra como este “tercero social” es garante de sus posibilidades, apuesta a que va a poder y 

no lo limita en su entusiasmo. 

En este sentido entendemos que el reconocimiento del sujeto, íntimamente 

relacionado al  sentimiento de pertenencia, son  condiciones  básicas para que la construcción 

de la convivencia democrática tenga lugar.  

 

 

5.1.2 El sentimiento de pertenencia y el reconocimiento del sujeto 

Ale  resulta que viene y me dice “Perla ¿usted puede ir a Bower? ¿Para qué querés que 

vaya yo a Bower? Porque estos desgraciados me sacaron la remera, porque yo estaba 

con la remera de la escuela y no me la quieren devolver y yo he ido un montón de veces, 

pero si usted va y dice que es la directora le va a dar la remera del IPEM
23

, para qué la 

quieren ellos”.  

  

Esto que puede sonar anecdótico no parece ser un hecho trivial, ya que el alumno quiere 

recuperar “su” remera de “su” escuela y para esto se toma el trabajo de ir “un montón de 

veces” a Bower -una institución carcelaria- y reclamar algo que lo identifica. Es como si él se 

preguntara: ¿por qué la remera –una parte de sí mismo- queda presa?... ¿la  necesita realmente 

para “liberarse”, por eso  pide a la misma escuela que lo “salve”?. De esta manera, se 

completa la pregunta que se hace este alumno ¿para qué la quieren ellos? con la pregunta 

¿para qué la quiere él? Cuestión que podría responderse en primer lugar haciendo un rastreo 

etimológico y semántico por la palabra pertenencia: 

 

(Del b. lat. pertinentĭa). 

Relación de una cosa con quien tiene derecho a ella. (…) 

                                                             
23 Aquí y en lo que sigue del trabajo los nombres propios de personas e instituciones fueron modificados 

a los fines de resguardar la identidad de las mismas. En este extracto el alumno no refiere a la palabra IPEM sino 

al nombre particular de la escuela. 
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Hecho o circunstancia de formar parte de un conjunto, como una clase, un grupo, una 

comunidad, una institución, etc. Su pertenencia a tal estamento. (Real Academia 

Española, 2015).  

 

El alumno quiere su remera porque “tiene derecho” y –deseo-podría agregarse en este 

caso, a formar parte de ese conjunto, grupo, comunidad e institución. A lo que puede traerse a 

colación en segundo lugar a sentirse parte de, sentirse incluido, formar parte de,tener parte en, 

ser mirado,  ser  reconocido por el otro. 

Michael Walzer (1997) ha destacado que la pertenencia es el primero de los bienes 

primarios que se distribuye al demarcar la posibilidad de participación o no en determinada 

comunidad política. El sentimiento de pertenencia  pone de manifiesto la construcción de un 

“nosotros”. 

 

El sentimiento de pertenencia de los alumnos a la escuela es uno de los indicadores 

centrales del clima social que prima en el establecimiento, dado que muestra el grado 

en que es alentada la representación de un “nosotros” en detrimento del aislamiento y 

el individualismo externo. Este  sentimiento es de gran importancia en el desarrollo de 

la identidad juvenil, en la medida que puede entenderse como un elemento clave de la 

socialización en esta etapa de la vida (…) (Kornblit, 2007, p.64). 

 

El sentimiento de pertenencia está ligado a la posibilidad de expresión que se otorga, 

de contención, de reconocimiento que es lo que permite generar lazos, un anudamiento 

simbólico, el reconocimiento de lo singular en una historia colectiva.  

En esta lucha por el reconocimiento que tiene lugar en las instituciones escolares 

(Ricoeur, 2005; Katz, 1998), la mirada juega un papel fundamental en la constitución de la 

subjetividad. Distintas corrientes de la filosofía como de las Ciencias Sociales,  han abordado 

este tema. Al respecto Sartre  plantea: 

 

hay en toda mirada la aparición de un prójimo-objeto como presencia concreta y 

probable en mi campo perceptivo, y, en ocasión de ciertas actitudes de ese prójimo, 



45 

 

me determino a mí mismo a captar, por la vergüenza, la angustia, etc.,  mi “ser 

mirado”. Este “ser mirado” se presenta como la pura probabilidad de que yo sea 

actualmente ese esto concreto, probabilidad que no puede tomar su sentido y su 

naturaleza propia sino de una certeza fundamental de que el prójimo está siempre 

presente para mí en tanto que yo soy siempre para otro (Sartre, en Di Leo, 2011, p.66). 

 

La mirada es la relación entre el yo y el otro, por lo que una de las principales causas 

de la violencia entre los jóvenes radica en “el mirar mal” (Di Leo, 2011). 

Frente a la mirada del otro, el yo toma conciencia de sí mismo, así también puede 

valorar o poner en cuestión lo que es, su subjetividad. La mirada del otro revela que el yo solo 

existe a partir de su relación con el otro-ipse-(Ricoeur, 1996); da lugar a distintas reacciones 

como el miedo, la vergüenza, el orgullo. Dentro de éstas, la vergüenza es una de las 

expresiones más significativas de la presencia del otro. 

El “ser mirado” lo objetualiza, pero al mismo tiempo afianza su subjetividad. El “sí 

mismo”
24

 ante la mirada del otro generalizado lo constituye en sujeto, al mismo tiempo que 

objetualiza al otro. 

Frente a la mirada del otro, al sentirse el yo objetualizado siente temor por sus 

proyectos y libertad; por lo que las miradas de humillación, de desprecio, refuerzan la 

objetualización del “sí mismo”, propias del encuentro intersubjetivo, negándole su condición 

de sujeto, lo que genera reacciones -que a simple vista parecen desproporcionadas en su 

intensidad afectiva- pero se explican, ya que se pone en cuestión su condición existencial. 

En el relato de la Directora, Ale la busca para que pida la remera. Acude a ella porque 

no se siente "mal mirado", la reconoce como autoridad y se siente reconocido como sujeto. 

Necesita la remera porque constituye un símbolo de su pertenencia, de un lugar donde es 

reconocido, donde se “siente parte”. 

En la situación anteriormente explicitada el alumno se siente reconocido por otros, se 

siente contenido, a diferencia de  otra escuela (D) en la que  parecen los alumnos no sentirse 

contenidos ni reconocidos, sino controlados,  como verbaliza una estudiante entrevistada. La 

                                                             
24

 Denominación que George Herbert Mead (1968)otorga a una de las dimensiones constitutivas del 

individuo, distinguiendo analíticamente el yo  y el sí mismo. “Yo: momento particular, activo espontáneo, 

indeterminado, único, en el cual nos identificamos, pero que sólo puede surgir como reacción, respuesta a las 

miradas y los estímulos del otro. Sí mismo: constituido por las actitudes pasadas de los otros, interiorizadas 

durante el proceso de socialización en un otro generalizado, universal, social, cultural, normativo.(DI 

LEO,2011) 
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que expresa que para sus compañeros  la escuela es la cárcel porque tienen control que en 

otros lados, como su familia, no. 

 

 A: es la cárcel… , me voy a la cárcel, digo al colegio. 

A lo que la coordinadora pedagógica agrega: 

(...) van a la cena y a lo mejor después se van a la compu y al otro día se levantan 

tarde porque estuvieron en la compu, donde hay una cosa de familia ausente en esto 

del control, por eso esto es la cárcel; en la casa nadie controla nada, acá si se 

controla, en la casa no, acá hay que respetar un horario.  

 

Di Leo (2011) considera que la mayoría de los jóvenes reconocen como espacios de 

sociabilidad a  la familia y la escuela en  donde se hacen posibles vínculos de confianza, y que 

éstos  tienen una importante incidencia en relación a la exposición a situaciones de violencia 

y/o discriminación. No obstante, este autor señala que en numerosas escuelas predomina un 

clima social desubjetivante al centrarse en normas, autoridades y saberes naturalizados que 

contribuyen “a los procesos de reificación de las instituciones y las subjetividades, 

profundizando las distancias entre las escuelas, sus agentes y las experiencias de socialización 

de los jóvenes” (p.74). Estas instituciones lejos de promover el reconocimiento y la 

pertenencia al grupo, contribuyen a la (re)producción de un individualismo negativo. En 

términos de Castel (1997, en Di Leo, 2011) “un individualismo por falta de marcos y no por 

excesos de intereses subjetivos”, en donde destaca uno de los procesos que tienen lugar: 

 

(…)Tanto en la percepción de sí mismos como de los otros, los sujetos asignan un 

peso fundamental a factores biológicos, psicológicos, socioeconómicos, étnicos, 

culturales y/o institucionales como determinantes de las identidades. Especialmente 

en las prácticas y discursos de los adultos hacia los jóvenes, tienden a negarse las 

capacidades de agencia y/o reflexividades de los sujetos, ubicándolos como meros 

objetos de las circunstancias y, por ende, negándoles facultades para cuestionar y/o 

transformar sus condiciones de existencia tanto subjetivas- símbolos, saberes, 

representaciones- como objetivas- instituciones, relaciones sociales, situación 

socioeconómico-política (Di Leo, 2011.75). 
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Este tipo de percepciones supone un carácter esencialista de las identidades, dejando 

de lado un enfoque relacional que las entiende como producto de las relaciones, que es pasible 

de transformar. 

 

 

5.1.3. La participación en tanto responsabilidad y ejercicio de ciudadanía  

Como se señalara anteriormente, pertenecer es “formar parte” a partir de un 

reconocimiento que da un otro. En este contexto, habría que mencionar la importancia de la 

participación como una condición institucional fundamental, pues para formar parte es 

necesario participar, que se brinde a todos los actores institucionales posibilidades reales de 

participación, principalmente a los jóvenes como sujetos en formación -lo que tendrá un 

impacto en su ejercicio de ciudadanía-.  

La directora de la esc.B comenta que en la actualidad  ex alumnos son el Presidente y  

el Secretario del Centro Vecinal (lo dice  con orgullo y con mucha emoción): “sí y me 

emocioné porque eran chicos que sabía que eran muy humildes con problemas y que lo 

habían logrado; que me vinieran a invitar, fue lindo verlos de presidente, de secretario y 

bueno, todo lo que necesitamos vamos y le pedimos y colaboran, o sea que aprenden la 

participación ¿no? y utiliza el espacio del Consejo para implementar “Los Jueces en la 

Escuela
25

”, como también le pide a un preso político en la época de la dictadura “ que venga a 

hablar con los chicos”. 

Cabe recordar acá las Palabras de P. Meirieu (2008) cuando explica que cuando un 

adulto no tiene autoridad es porque no encarna una promesa de porvenir: "Un adulto con 

muchas más posibilidades de ejercer su autoridad legítima (…), es aquel capaz de llevar 

adelante un proyecto de porvenir a través de lo que él mismo es, a través de lo que él mismo 

dice” (p.102) y se agregaría a través de lo que él mismo genera y hace. 

Por ello es tan importante destacar cómo configura su lugar de autoridad la Directora 

de la Esc. B, al reconocer en el otro sus posibilidades, al ofrecerle participación en distintos 

proyectos haciéndolos así parte, y al favorecer las reflexividades de los jóvenes, de sus 

circunstancias y de las situaciones que tienen lugar en la escuela. 

                                                             
25

 Proyecto llevado a cabo desde 2004 por el Poder Judicial de Córdoba a fin de contribuir a la 

construcción de mejores ciudadanos, brindar la oportunidad de reflexionar sobre los valores básicos sin los 

cuáles la democracia pierde calidad y dar a conocer modos pacíficos de resolución de conflictos como así 

también las instituciones que los ciudadanos tienen a su servicio para resolver sus diferencias, entre otros 

objetivos. 
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De acuerdo con lo presentado por Di Leo (2011) en su investigación realizada (2009) 

junto a docentes, directivos y estudiantes de escuelas secundarias públicas, en las reflexiones 

y relatos de los participantes fueron especialmente valorados los espacios en los que se 

construían “puentes de expresión y comunicación de las experiencias vitales entre los jóvenes 

y adultos, favoreciendo así  la construcción de relaciones de confianza entre los mismos” 

(2011, p.75). En este sentido, se observa que la coordinadora pedagógica de la escuela D, 

analiza las dificultades para sostener los procesos de participación y así lo expone: “lo que en 

realidad falta es una conciencia de participación y de la importancia de participar”. Pero 

vale preguntarse ¿cómo se logra esa participación? ¿Los adultos de la institución habilitan y 

propician esa participación? La misma informante al igual que la psicopedagoga de la esc. E 

expresa que no se sostienen los procesos participativos, ya que haciendo referencia al Consejo 

de Convivencia dice “nunca podemos llegar a fin de año”. Si bien se promueven de manera 

colectiva acciones (difusión, articulación, etc) para superar el déficit de la matrícula, no se 

trabaja de la misma manera para que los chicos puedan sostener el proceso.  En este sentido 

las informantes de las dos escuelas hacen referencia a un programa de recuperación de 

ausentismo (esc. D) y a un maestro domiciliario (esc.E), que es una persona que tiene a su 

cargo el sostenimiento de la trayectoria escolar. 

 

(…)estas reuniones eran cuestiones que nosotros programábamos como ordinarias 

pero que podía haber una reunión extraordinaria frente alguna demanda que alguien 

quisiera plantear, nunca hubo o sea nunca se instituyó el Consejo de Convivencia 

dentro de la escuela como un ente para solucionar conflictos, nunca se vio desde ese 

lugar que paralelamente y paradójicamente nos pasa lo mismo con el centro de 

estudiantes, entonces nosotros hemos llegado un poco a la conciencia, a la conclusión 

de lo que en realidad falta es una conciencia de la participación y de la importancia 

de participar y comprometerse falta en esta población. 

 E: ¿en los chicos o en los docentes? 

C: en ambos, en los chicos uno entiende un poco más, porque bueno entiende de 

donde vienen y que quizá nos hay en el ámbito de la familia un discurso que tenga 

esta bajada y en los docentes también se entiende por qué bueno no tienen ganas de 

estar ni un minuto más en la escuela ni de participar en estos espacios que son extras 

(Entrevista con Coordinadora pedagógica, esc.D, 03/10/13). 
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Mientras que en otra escuela (B),  la directora participa de las reuniones del Consejo, y 

tiene el anhelo “de que estos chicos formen parte del centro vecinal”, como otros ex alumnos 

de ahí y se empeña en ello. Utilizando el espacio del Consejo de Convivencia para 

implementar el Proyecto de “Los jueces en la Escuela”, que culmina con una presentación de 

lo realizado por los chicos en el Paseo de los Pasos Perdidos (Salón principal del edificio de 

Tribunales de Córdoba).Es  esta forma de participación la que estimula esta escuela que se 

preocupa por la formación de sus alumnos, no solo en lo académico sino en su formación 

como ciudadanos, que puedan cumplir un rol activo en la sociedad.  

Esta directora desde un lugar de posibilidad y habilitación en términos de Greco 

(2011) comparte un espacio colectivo, el del Consejo, que les otorga voz a los alumnos desde 

un lugar de igualdad. En ejercicio de una autoridad que genera actos emancipatorios, que 

rompe con la cotidianidad de la imposibilidad y les otorga un lugar de expresión y 

participación que los habilita en sus posibilidades. Llevando a cabo un trabajo político y ético, 

porque se trata de hacer lugar a ese “otro”, reconociéndolo, habilitándolo, con su historia, con 

sus idas y vueltas, sus ensayos, sus intentos. Esto se puede corroborar con lo expresado por 

esta escuela (B) en su Acuerdo Escolar de Convivencia, cuando consigna las funciones del 

Consejo Escolar de Convivencia: 

 

“Formar líderes en valores éticos, como solidaridad, respeto a la diversidad, 

resolución pacífica de conflictos, responsabilidad, compromiso y sobre todo la 

preparación y puesta en práctica de la participación democrática en la sociedad”. 

  

Se comprueba que esto de poner en práctica la participación de los alumnos también se 

hace presente en el AEC, en el relato del Proceso de su Producción en donde expresa: 

 

“En esa instancia, previa reunión del Consejo Escolar de Convivencia, los profesores 

tutores y los alumnos representantes, realizaron talleres en cada curso para debatir 

las normas y sanciones vigentes con los alumnos. En esa oportunidad fueron invitados 

a participar los padres” (Folio 16 del AEC). 

 

En cuanto a la producción del AEC de la escuela E vemos reflejado la dificultad que 

tienen para pensar algo en “común”, a normas que los incluyan a todos, para pensar 

colectivamente, como referíamos más arriba. En este AEC (pág. 6 a 12), en el cuerpo 

normativo han trabajado compromisos, no de “todos” sino diferenciados por estamentos, de 
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acuerdo a su función, a saber: de directivos, gabinetista y Coordinadora de curso, profesores, 

preceptores, personal de Secretaría, Personal Auxiliar, los Padres y/o Tutores, y los Alumnos; 

siendo visiblemente mayor la cantidad de compromisos demandados a los estudiantes en 

desmedro de los requeridos para los adultos, viéndose dificultado el logro de uno de los 

fundamentos centrales de la propuesta de los AEC, que es el reconocimiento de la “igualdad 

ante la ley” de todos los integrantes de la comunidad educativa. 

Igualmente para  la Gabinetista de la Esc.C, en referencia a algunos proyectos llevados 

a cabo por la escuela, como los “Tutores multiplicadores” con los alumnos y los 

“mediadores”, que no se han sostenido en el tiempo, nos dice:   

 

            “En realidad lo que siempre subyace es que los chicos no tiene voz. El Centro de 

Estudiantes existe, solo en la escuela, porque hay alumnos de Trabajo Social que tiene 

que hacer su trabajo de campo, porque si no vinieran los chicos de Trabajo Social, 

todos los fines de año se muere el Centro de Estudiantes.(…)Otra cosa creada por ley, 

los Centros de Estudiantes. No existe. Es un lugar donde los chicos podrían tener voz 

y no lo eligen, no lo eligen”. 

 

En relación a los AEC en esta escuela tampoco se le brindó mucho espacio de 

participación a los alumnos, ni se les otorgó voz en debates, en talleres por curso como en la 

escuela B, ya que según se consigna en el Proceso de Producción de los mismos (p.2): 

  

“El equipo
26

había resuelto consultar a todos los miembros de la comunidad educativa 

a través de una encuesta, en la que se indagara por medio de respuestas cerradas 

acerca de la aceptación o rechazo a los puntos de la normativa vigente -a fin de 

evaluar en modo cuantitativo esos términos- dejando espacio para la expresión de 

opiniones personales”. 

 

No obstante lo que en un primer momento se planteaba como la posibilidad de dar voz 

a todos, luego se reduce de manera considerable,  según lo expresado así:  

 

                                                             

26 Se hace  referencia al Equipo de Implementación integrado por dos Docentes, un preceptor, la 

Vicedirectora, la psicóloga y la Coordinadora de curso 
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“Una vez diseñada la encuesta, se decidió administrarla a una muestra que resultara 

significativa en términos estadísticos. Se abarcó al 20% de la población de cada uno 

de los grupos (alumnos, docentes, padres) elegidos en forma aleatoria, según técnicas 

específicas de selección de muestras poblacionales”.  

 

Posteriormente, la Gabinetista de la Esc.C agrega:  

 

“En principio habría que cambiar el concepto de lo que significa tener voz. No la voz  

en cuanto participación política, social. Los jóvenes de hoy tienen voz de otra manera. 

Tienen voz en las redes. Y nosotros les estamos ofreciendo un espacio que no les 

interesa, que no tiene existencia. (…)Se está viendo jóvenes mayores participando en 

política, mucho más, pero me parece que los adolescentes están fuera, no les interesa, 

y los que iban al centro, al centro éste que motivaban los de Trabajo Social,… era 

para estar fuera del aula. Una cosa poco sustanciosa”. 

 

Comenta que una cátedra de la UNC estuvo realizando un trabajo institucional y 

concluyó que era una escuela centrada en los adultos y no en los chicos. Al referirse a ciertas 

características del cuerpo docente, relata que ellos dicen: "sabemos que no estudian, son unos 

vagos, pero qué yo tengo que hacer, lo que quieran los chicos, ¿yo soy un payaso de los 

chicos? Lo que le pasa a los chicos nadie lo sabe”. La trama de expectativa de los adultos 

sigue siendo volver a lo que era la Escuela C, "era como una escuela privada del barrio”. 

  Las citas anteriores nos muestran las  expectativas de participación política en relación 

a sus alumnos, que tiene los docentes de la esc. C, expresadas por la gabinetista, donde no 

parecen implicarse en su desarrollo, a diferencia de lo que plantea la  escuela B en tanto 

aprendizaje y ejercicio, como preparación y puesta en práctica de la participación democrática 

en la sociedad. Y donde su deseo está puesto en las posibilidades de esos chicos. 

Para su análisis es importante recuperar los aportes de Mariana Cantarelli (2005), 

quien considera que la fragmentación que se da a nivel social en la actualidad denota 

subjetividades “no conformadas en operaciones comunes” dando lugar a subjetividades 

demandantes
27

, e impidiendo las operaciones de la subjetividad responsable; ya que si la 

ruptura era el paradigma de la construcción política en tiempos de la modernidad, la 

                                                             
27 Hace referencia a la subjetividad demandante, en el terreno de la política, donde la demanda es el 

efecto no calculado de la destitución de las masas como sujeto de la política. “La demanda, los derechos sin 

deberes, se instalan como un modo de pensar, sentir y actuar institucionalmente”(p.5 ) 
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responsabilidad es el paradigma de la construcción política en los tiempos de fragmentación 

social. 

Cantarelli identifica cuatro puntos de fuga a los que se apela como forma de eludir una 

subjetividad responsable. Dentro de estos puntos de fuga, Cantarelli menciona dos, que 

parecen estar presentes en el discurso al que hacen referencia las informantes: la fuga al 

pasado y fuga “a los recursos”. En relación a estos dos puntos de fuga, son las “excusas” que 

se formalizan como modos de eludir la responsabilidad en la construcción política, la 

nostalgia del tiempo pasado y la falta de recursos objetivos para llevar a cabo los proyectos de 

cambio. 

Es esta subjetividad responsable la que ejerce la autoridad desde su posición, 

habilitando, brindando posibilidad. En la política se proyecta y con ello se interrumpe un 

destino preexistente para producir otro. “La ética política es la ética que interrumpe el destino 

de la subjetividad demandante para construir una subjetividad responsable” (Cantarelli, 2005, 

p. 7). 

 

 

5.1.3.1 La participación en la construcción del AEC 

Siguiendo con la importancia de la participación como condición institucional para la 

construcción de una convivencia democrática, cabe profundizar en el AEC como un 

dispositivo fundamental para que esta participación se concrete. Los Acuerdos Escolares de 

Convivencia ponen de manifiesto los modos de participación real convocados por una tarea al 

interior de la institución y constituyen en el mismo momento, condición y producción 

institucional. 

Esto podemos corroborarlo en los datos que arroja la encuesta efectuada a 110 

docentes, directivos, coordinadores de curso, gabinetistas y preceptores de escuelas de la zona 

de inspección III  y  IV de Córdoba Capital
28

, quienes consultados al respecto el 61% 

visualizan a los AEC como herramienta valiosa en la construcción de la convivencia escolar, 

correspondiendo un 35.5% a los que entienden a los Acuerdos como una estrategia para 

reposicionarse ante el debilitamiento del rol adulto y la crisis de autoridad (entendida desde su 

posición jerárquica). Mientras que el 25.5% evalúa de manera positiva a los AEC para la 

regulación de las relaciones interpersonales, generando los mismos un mejor clima 

institucional. 

                                                             
28 Encuesta  llevada a cabo en el año 2010 y cuya sistematización formó parte de la Ponencia presentada 

en la 5ta. Conferencia Mundial de Violencia en las Escuelas, en abril de 2011,Mendoza. 
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Igualmente, la Directora de la escuela B testimonia su experiencia en torno a lo que 

significó en su institución la construcción de los AEC:  

 

“El impacto de los acuerdos de convivencia en la institución ha sido positivo, primero 

por la participación de los integrantes de toda la comunidad educativa, y por otro 

lado permitir que los chicos tengan una visibilidad positiva dentro de la institución. 

Esto es todo una construcción que va en progreso, es decir que no se da de un día 

para otro. En relación a los padres, al conocer los Acuerdos, al poder tener parte es 

como más entendible cuando se conversa sobre una sanción, no funciona como una 

sanción en relación a la punición, sino en relación a un cambio de actitud por parte 

de la familia, y por parte del alumno” (Comunicación personal 26/09/14). 

 

Al igual que la gabinetista de la esc. E: 

 

 “En este sentido los AEC nos apoyan mucho. Por suerte nos encuadran y nos da 

formato tener los acuerdos aprobados (…) Sentimos como un respaldo el tener un 

aval aprobado porque eso legitima la problemática.(…) Los AEC nos dan  esa beta 

para basarnos y tratarlos escolarmente o a ver las familias qué miradas pueden tener 

sobre ellos” (Entrevista Gabinetista esc.E. 29/11/12). 

 

No obstante, también  en los datos de la encuesta mencionada, un 22% estima a los 

acuerdos como una herramienta valiosa pero no suficiente, en tanto observa como necesarias 

ciertas condiciones y/o lineamientos políticos para su correcta formulación; y, un 1,5%  

piensa al AEC como otro requerimiento administrativo, o “moda educativa”, que presenta 

buenas intenciones pero que no llega a modificar ni a afectar cuestiones centrales en la 

dinámica escolar; planteando que luego del esfuerzo que implica realizarlos, se convierten en 

“letra muerta”. Esta última idea, es similar a lo que la gabinetista de la Escuela C formula con 

estas palabras: 

 

“(…) en el medio nadie escucha a los chicos. En este contexto fue muy difícil trabajar 

con la 149. Estaba la coordinadora de curso, cargo nuevo en la escuela. Otra 

cuestión a pensar. (…) porque en realidad las normas están escritas, cada uno hace lo 

que está acostumbrado a hacer. No moviliza análisis, ni discusiones, ni replanteos. No 

corrió a nadie de sus prejuicios”. 
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El logro de acuerdos institucionales en las escuelas supone una necesaria reflexión 

sobre algunos puntos claves implicados en la convivencia cotidiana de toda la comunidad 

educativa
29

. La complejidad de los nuevos escenarios escolares y las problemáticas que 

presentan obligan a buscar respuestas alternativas, a reconstruir formas de vincularse entre los 

adultos y las nuevas generaciones. Esto implica replantearse el lugar de adultos en el vínculo 

con los jóvenes.  El filósofo y pedagogo francés J. Y. Rochex (citado en Kantor, 2005) 

propone pensarlo: 

 

como aquello “contra” lo cual los adolescentes y los jóvenes se constituyen como 

sujetos, utilizando la expresión “contra” en el doble sentido que esta puede tener: de 

sostén (apoyarse contra) y de confrontación. La imagen que surge de esta expresión 

hace evidente la dificultad que enfrentan los jóvenes cuando no tienen contra qué (o 

quién) apoyarse, y el desafío que implica para los adultos constituirse a la vez en punto 

de apoyo y de confrontación (p.11).    

 

En este sentido, es fundamental que adultos y jóvenes ocupen lugares diferentes, 

sosteniendo una relación asimétrica que posibilite la transmisión de saberes culturalmente 

válidos. Asumir esta posición supone la responsabilidad como adultos e involucra mirar a los 

jóvenes desde un nuevo paradigma que promueve su protección integral. 

Niños y jóvenes son considerados como sujetos de derechos, “como grupo social con 

necesidades, preocupaciones y rasgos específicos propios de su etapa vital y del lugar que 

ocupan en la sociedad” (Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, 2007, p. 

15). Esta nueva mirada requiere que los adultos se pregunten sobre cómo promover la 

participación y el ejercicio de ciudadanía de los jóvenes en un marco democrático. Así, la 

construcción de los Acuerdos Escolares de Convivencia (AEC) puede constituirse en un 

instrumento que posibilite espacios de diálogo, participación y comunicación en los que se 

jueguen estas nuevas formas de vinculación. 

El sentido de los AEC consiste en establecer un marco normativo que regule y 

promueva la convivencia. Ahora bien, además de un acuerdo escrito, constituyen una práctica 

                                                             
29 En este apartado se recuperan conceptos vertidos  en el capítulo XIV (de mi autoría) en Hacia la 

innovación en Educación Secundaria. Reconstruir sentidos desde los saberes y experiencias.(2013), 

Ed.Comunicarte. 
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social contextualmente construida. Esto nos lleva a poner especialmente el énfasis en el 

proceso de construcción de los Acuerdos y en el proceso de sostenimiento en la cotidianeidad 

de las escuelas. 

La directora de la esc.B se refiere a los AEC  como marco de referencia: 

  

“Desde mi punto de vista puedo actuar con justicia, porque desde ese marco de 

referencia trabajo, no digo de la misma manera con todos, porque también hay que ver 

la situación problemática, dónde ocurrió, en qué contexto. Pero ese marco de 

referencia sí sirve para decir donde estoy ubicada”. 

 

Se trata de construir un consenso entre la comunidad educativa, lo que supone un 

encuentro de formas de pensar distintas, un proceso de negociaciones y compromisos. El 

desafío consiste en dialogar sin que las diferencias se conviertan en obstáculos, asumiéndolas 

como oportunidades de resolver juntos las dificultades. No es posible encontrar soluciones 

individuales a problemas que son compartidos. Es interesante resaltar que el consenso es 

siempre parcial y que el juego democrático está también sostenido en el disenso. Y cómo la 

falta de consenso puede ser excusa para no construir colectivamente, como puntos de fuga 

para eludir la responsabilidad en la construcción política. (Abad y Cantarelli, 2010). 

Lo referido anteriormente sobre que el consenso es siempre parcial, se encuentra 

expresado en el AEC de la escuela D, en la Presentación de la Directora: 

  

“Quizás no se logre un consenso total, pero si todos sienten que son escuchados, 

seguramente esto les dará la oportunidad de transitar una escuela con mayores y 

mejores oportunidades para toda la comunidad. Este IPEM… celebra la participación 

de los padres, celebra  escuchar la palabra de los alumnos, de ellos aprendemos cada 

día”. 

 

 Sostener este compromiso permite construir confianza y fortalecer también el sentido 

de comunidad, de construcción de algo común, donde la legitimidad de la norma va a estar 

dada por el respeto de todos a las mismas. 

Este aspecto también está presente en la Fundamentación de la Esc.E: “El consenso así 

construido conlleva el compromiso de aceptar una decisión tomada por quienes participaron 

del mismo aunque ésta no represente exactamente lo que cada uno individualmente quería”. 



56 

 

La participación, entonces, constituye un elemento esencial del proyecto de los AEC. 

Sin embargo, es una temática que plantea muchas preguntas, no sólo por su naturaleza 

controvertida, sino también por su sustancial implicancia en procesos sociales que exceden el 

ámbito escolar, tales como el problema de la calidad de la participación democrática y de la 

legitimidad asociada a ella.   

La cualidad de “participativo” de este proyecto está íntimamente ligada a su propósito 

educativo, aunque no proponga un desarrollo estrictamente pedagógico o didáctico según lo 

que tradicionalmente se practica en las escuelas. Para que resulte exitoso desde el punto de 

vista de la participación, son indispensables al menos dos compromisos de parte de los adultos 

de la comunidad educativa. En primer lugar, su propia participación según los canales que 

plantea el proyecto para cada estamento adulto de la comunidad educativa (directivos, 

docentes, preceptores, personal no docente, padres, etc.). En segundo lugar, ser capaces de 

conducir y enmarcar la participación de los jóvenes de modo tal que puedan aprovechar todo 

el potencial educativo y socializador de la experiencia.  

La concepción de participación que el proyecto de los AEC está interesado en estimular 

y desarrollar es, como lo plantea Kantor (2008), “la incidencia o injerencia efectiva de 

adolescentes y jóvenes en la toma de decisiones sobre cuestiones que los involucran” (p. 

109). Y por consiguiente, es necesario que los adultos garanticen y se responsabilicen por la 

generación de espacios e instancias participativas de los jóvenes. 

Así, el proyecto de los Acuerdos Escolares de Convivencia constituye también una 

oportunidad educativa para que los jóvenes aprendan a participar en torno a cuestiones que 

resultan relevantes para ellos y puedan desarrollar una práctica concreta de construcción de 

ciudadanía. Por lo tanto, es indispensable que los adultos estimulen y al mismo tiempo 

“enmarquen” este proceso, con pautas claras que delimiten los espacios y ejes de la 

participación. Como expresa la Esc.D en su AEC, en donde al mismo tiempo que se 

constituye el Equipo de Implementación de la escuela, se genera la elección de delegados 

entre los estudiantes para la consulta y también la posterior conformación del Consejo. Así lo 

plasma en su Relato del Proceso de Producción: “Paralelamente los estudiantes eligieron 

delegados de cada curso y Profesores tutores de los mismos con el objetivo de debatir las 

normas vigentes y armar un futuro Consejo de Convivencia”. (AEC, esc D) 
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5.2. Los Consejos Escolares de Convivencia 

 

5.2.1. Opiniones y expectativas de adultos y jóvenes  del CEC, en tanto perspectiva que 

deviene de una construcción colectiva 

En relación a la significación que los adultos le otorgan al CEC, dentro de las 

respuestas otorgadas por los informantes claves, se sistematizan las siguientes: 

 

“Es un ente que no es de mi control, ni  dependiente de dirección, funciona solo”.  

“Yo no participo. Tiene que caminar de otra manera. Con los adultos compartimos 

las conclusiones”, “Si yo acerco al Consejo situaciones complicadas para que se 

interioricen y hagan sugerencias, a veces no hay sugerencia”. (Directora de la 

Escuela A .Entrevista 12/09/12). 

 

En el discurso de esta directora aparece el CEC como un dispositivo que no la implica, 

como externo a la dirección: “funciona solo”. Esto se corrobora con las observaciones 

realizadas a las sesiones de Consejo de Convivencia en la que la mayoría de los integrantes 

son alumnos y de los adultos sólo se registra la presencia de la Coordinadora de Curso, la 

Gabinetista (psicóloga) y una preceptora con gran acercamiento a los chicos. 

Por otra parte, esta otra directora puede ubicarse siendo parte, aunque al mismo tiempo 

cuestionando esta presencia:“Siempre están la directora o la vicedirectora en las reuniones 

de Consejo, no sé si es tan bueno” (directora Escuela B). 

Mientras que  la Coordinadora de curso de la institución A, define “que dentro de los 

espacios de participación es lo que más está funcionando”. 

  En la misma línea, una coordinadora pedagógica (Escuela D) comenta: 

 

           “(…) nos pareció una excelente instancia de participación, muy enriquecedora sobre 

todo esto, …, pero en esto de alivianar la responsabilidad de decir, bueno, porque 

tiene que caer toda esta responsabilidad o en el gabinete o en el directivo porque 

muchas veces el directivo dice ‘Eh chicas yo hago lo que ustedes me digan, si ustedes 

evalúan que con este alumno se llegó hasta acá, se llegó hasta acá’ (…) (en cambio, 

es diferente decir)miren tenemos esta realidad ¿qué hacemos? Y que participe el 

alumno, que participe el docente, que participen los preceptores que cada uno tiene 

una visión diferente de la misma situación”. 
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 El testimonio de la coordinadora pedagógica apunta a marcar una diferencia entre lo 

que implica el CEC y otros modos de abordar la convivencia antes del mismo, donde las 

problemáticas se definían en el directivo o el gabinete (alivianando o recargando a uno o a 

otro). En cambio, se analiza cómo se puede valorizar el CEC como un dispositivo que habilita 

la participación de todos y, en este sentido, la “corresponsabilidad” en la construcción de la 

convivencia. Además, alude a que “cada uno tiene una visión diferente de la misma 

situación”, valorándose este punto como una cuestión positiva y, que de alguna manera, 

marca un desafío, el de construir una convivencia con todos las singularidades y no solamente 

con una sola visión (la de la directora o la de la gabinetista). No obstante, más allá de esta 

apreciación positiva de lo que los CEC puedan habilitar, no deja de mostrar las dificultades 

que se presentan en su sostenimiento comentando incluso “que en la actualidad se disolvió”, 

y realiza la siguiente autocrítica desde el lugar de los adultos:   

             

“Me parece que no estamos logrando como adultos acompañarlos a ellos, a que esta 

necesidad sea de ellos…es la necesidad o cosas que nosotros pensamos para ellos…” 

(Gabinetista de la esc.E, 29/11/12) 

           “Como puede ser que no les interese su bienestar, estar mejor en la escuela, porque el 

CEC tiene que ver un poco con eso” (Gabinetista de la esc.E, 29/11/12) 

            “Son acciones aisladas, como que nos cuesta tener un hilo conductor” (Gabinetista de 

la esc.E, 29/11/12) 

 

  Siguiendo con la significación que lo otorgan los adultos a su lugar en el Consejo 

escolar, la preceptora dice: 

 

“los beneficios es que uno se posiciona en otro espacio, que por ejemplo en mi caso 

yo soy preceptora, entonces, desde la preceptoría uno asume una postura que (...) si 

bien en mi caso tengo cierto contacto positivo con los chicos, que cuentan sus cosas, 

que se acercan, pero bueno, hay algunas cuestiones que justamente por el lugar que 

ocupa,  tiene que hacer una autoridad o a veces en este nexo entre el alumno y el 

docente para no desautorizar al docente.              

El consejo de convivencia permite otro espacio, donde por lo menos así lo planteamos 

nosotros, es decir, donde a los chicos no quiere decir que se les permita cualquier 

cosa pero digamos, es como dicen ellos, se sacan las tiras, es decir nos sentamos a 

charlar. Las primeras reuniones las habíamos hecho acá, nos sentábamos a 
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conversar, era un intercambio; entonces ellos dieron una apertura más, uno los 

escucha desde otro lugar y acerca la postura adulta también desde otro lugar. Son 

muy críticos, muy exigentes con los docentes, con lo que esperan del docente, con las 

actitudes del docente, que también ha sido positivo desde ese lado porque uno 

aprende a escuchar, no es solamente un espacio para bajar línea”… “de revertir la 

mirada adulta de muchas cuestiones”. 

 (… ) no todo adulto está dispuesto a revertir, a entender que el consejo de 

convivencia es también aceptar la mirada que ellos tienen de nosotros y que más de 

una vez nosotros tenemos que dar un paso atrás o un paso al costado y eso es lo que 

más cuesta, el docente tiene de por sí esa condición de que viene a iluminar no que lo 

iluminen,  pero hay docentes que sí, que si lo han revertido”(preceptora 

esc.A.15/10/12). 

 

De lo anterior se desprende que el CEC puede habilitar un lugar mejor para ambos 

actores de la comunidad educativa, adultos y jóvenes, sin dejar de ocupar cada uno su lugar 

“aunque se saquen las tiras”, no se propone una simetría sino que se significa como un lugar 

de encuentro diferente que posibilita  la “conversación”, el intercambio, la apertura, la 

escucha y la demanda. 

Como se hizo referencia extensamente en el apartado 5.1.1, en relación a la noción de 

autoridad, no se deja de lado la autoridad, hay una autoridad que produce un desplazamiento 

en el concepto de autoridad que tiene esta preceptora, y el Consejo de Convivencia le 

posibilita poner en cuestión el ejercicio de autoridad que sostiene y la lleva  a revisar esas 

concepciones, de que el ejercicio de la autoridad supone solo “bajar línea”.  

 Otra de las significaciones que se repite en varios actores refiere a  visualizar al CEC 

como un lugar que brinda la posibilidad de recopilar información sobre las problemáticas que  

presentan fundamentalmente los “chicos” y pensar estrategias: 

 

           “Son los alumnos del consejo los que traen los problemas particulares”.(Coord. de 

curso Esc.A, entrevista 26/09/12). 

            “Es donde se filtran los problemas, donde se han podido resolver mucho las 

problemáticas de los chicos, y acá en el gabinete también” (Gabinetista de la esc.A, 

entrevista 27/09/12). 
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           “el espacio del Consejo es utilizado para conocer las problemas de los chicos y la 

gabinetista luego se convierte en el nexo entre los alumnos y la directora”. (Coord. de 

curso Esc.A, entrevista 26/09/12). 

 

“El CEC fue el nexo de otras problemáticas: sexualidad, droga. Fue como la bisagra. 

Bisagra que une, que motoriza.”. “Un articulador, un elástico, que recopila 

información y nos permite dar algunas respuestas distintas”. “Los mismos chicos del 

Centro de Estudiantes quieren estar en el CEC”. (Directora de la Esc. A, 12/09/12) 

 

Por otra parte, también surge la comparación entre los consejos actuales y los consejos 

de los años 90  en actores que les tocó ser parte de ambos, resaltando algunos aspectos 

superadores en los nuevos consejos. Así, una directora rememora a los Consejos de 

Convivencia (década del 90) cuando ella  era Jefa de Preceptores: 

            

“Era terrible. No como ahora que dicen: ‘Tuvimos problemas con tal profesor’, 

bueno, lo vamos a solucionar. Antes hacían que fuera el profesor y en la cara le 

decían: ‘porque vos hiciste esto, no servís’. Era una falta de respeto, los que más 

caían eran los profesores. A veces con  razón, realmente eran profesores autoritarios” 

(Directora de la Esc. B, 07/06/13). 

 

Prosigue explicando, que como un resabio del anterior Consejo, buscaron realizar lo 

mismo, con no muy buenos resultados:  

 

“Cuesta ubicarse, incluso a esos primeros docentes. El año pasado pensaron que era 

bueno llamar, como se hacía antes, a los implicados en un problema dentro”, “Se 

probó traer a esa persona así le hablaban entre todos. Se probó….que los chicos que 

molestaban traerlos al Consejo y que sus propios compañeros los hablaran, fue un 

desastre”. 

 

No obstante, señala que en el andar pudieron otorgarle otra significación, incluso 

pudieron conjugar en este espacio otros proyectos como el de “Jueces en la escuela”. 

”Lo que si tratamos son las situaciones problemáticas en general y que podemos 

hacer, pero sin hablar de sanciones” (Directora, escuela B, 07/06/ 2013). 
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Otra gabinetista (esc.E), también rescata la relevancia de los actuales consejos en los 

que todos los actores están representados: 

Rescata la importancia de los AEC en “cuanto involucra a todos, a diferencia de los 

Consejos implementados anteriormente sin la instancia de los AEC” (gabinetista Esc. E). 

 

“Siempre nos interesó un espacio de debate reflexivo…posibilitar el espacio de 

diálogo”.”Los chicos sabían que en ese espacio no se discutían cosas que tenían que 

ver con lo pedagógico” ( gabinetista Esc. E). 

“La riqueza del Consejo es el intercambio de opiniones del cuerpo que son los padres, 

los docentes y los chicos”. “Es un espacio de planteo de temáticas y problemáticas y 

no de criticar, por solo criticar. Cuando se plantea el problema se plantea la 

dinámica. Pero la otra parte que merece la atención la hará el directivo o la 

gabinetista…..Pero si la problemática involucra a todos, se trata, se discute en el 

consejo” (Gabinetista.Esc. E). 

“Ellos saben que al venir al Consejo se piensa de manera diferente y estamos 

obligados a pensar de manera diferente”. Hace alusión que se tienen que manejar con 

códigos  diferentes a los que se manejan en su casa, en su familia. 

 

No obstante, algunas escuelas como el caso de la Esc.C, no pudieron otorgarle una 

nueva significación al CEC, lo que se muestra en el siguiente comentario: 

 “Nuestro consejo nunca tuvo directivos y no se cambió la figura que tenemos del previo”. 

Y en relación a las opiniones y expectativas del CEC de los alumnos, son coincidentes 

con las que expresan los adultos. Por ejemplo, en los resultados de la encuesta realizada a 20 

alumnos de la escuela B, se  observa que 17 tienen una respuesta positiva en relación con los 

Consejos considerando este espacio como muy importante, pues les permite hablar  algunos 

problemas que se presentan en el curso -“porque ahí podemos expresar ideas que tenemos 

para mejorar la escuela”, “encontramos soluciones para los problemas” y “dialogamos 

todos juntos y compartimos opiniones”- como hablar y opinar de ciertos temas como por 

ejemplo las burlas, la violencia, “que te mandonean”.  

También los alumnos en el grupo focal aluden que en el Consejo se habla lo que “pasa 

en el patio”, “en el aula”. Que si bien han disminuido los problemas y la violencia a partir de 

que se implementa el CEC, se veía “que antes los que más peleaban eran los varones y ahora 

son las chicas”. Hacen referencia en su mayoría a problemas entre los alumnos, citando una 
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sola problemática que tenía que ver con adultos (de un profe homosexual) y “que hablaron”, 

pero luego refieren “que no se resolvió”.  

 Las significaciones brindadas por los adultos y los jóvenes, que surgieron del análisis 

de sus opiniones y expectativas en relación al CEC, nos lleva a pensar a éste como un 

Dispositivo que habilita la construcción de una perspectiva colectiva.  

Poder analizar el Consejo de Convivencia desde la perspectiva de los distintos actores, 

en tanto dispositivo, supone considerar a éste como “un lugar de encuentro con otros”, en 

donde se verifiquen los principios de la educación como derecho y como generadora de 

oportunidades. Lo que significa poder transitar modos de pensar y de actuar, lo que a través 

de un trabajo reflexivo se pueda dar cuenta de la coherencia entre lo que se dice y lo que se 

hace; entre los discursos y las prácticas, entre las conceptualizaciones y el accionar. (Greco, 

2014) y también poder revisar las diferentes significaciones que otorgan a aquello que 

nominamos de igual modo. Parece válido aquí incorporar  la actividad que da la esc.A a los 

alumnos  “que hagan un listado de las violencias que ellos perciben”, a fin de abrir nuevos 

sentidos y desnaturalizar otros. 

Varios informantes hablaron de “responsabilidad compartida” que permitía la toma de 

decisiones a la luz de las distintas miradas que aportaban los miembros en el CEC. 

El concepto de “corresponsabilidad” en la intervención educativa
30

, al decir de 

Carballeda (2007, en Greco, 2013) significa: 

  

“entender a la intervención como forma de generar decisiones responsables, donde 

quienes intervienen se hacen cargo de las consecuencias y de las respuestas dentro de 

un marco de razones convincentes, donde nuevamente aparece la necesidad de diálogo 

con la teoría y los marcos conceptuales que ésta aporta” (p.56). 

            

A esta corresposabilidad que implica la toma de decisiones en este marco, es al que se 

refiere la Coordinadora Pedagógica de la esc.D. cuando se cuestiona porqué debe recaer toda 

la responsabilidad en el gabinete o en el directivo.  

                                                             
30

 En la Guía federal de Orientaciones para la intervención educativa en situaciones complejas de la vida 

escolar Res.CFE N°217/14, se hace referencia a la “intervención educativa” en tanto construcción de estrategias 

colectivas, ya sea para dar respuesta a situaciones puntuales conflictivas o como formas pedagógicas de hacer 

lugar a temáticas relevantes.  
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Podemos pensar a los CEC, como dispositivos de intervención educativa que “hagan 

lugar a algo nuevo” o que dispongan de otra manera los elementos del entramado que lo 

componen, espacio, tiempos, formatos, configuraciones de autoridad, posiciones de sus 

miembros, proyectos y distintas formas de “hacer con otros”. Para  que a través de 

transformar sus relaciones, podamos potenciar sus posibilidades. 

Siguiendo el concepto de dispositivo planteado por autores como Greco (2014), 

Zerbino
31

(2009) y otros: “Los dispositivos disponen y ponen a disposición un conjunto de 

elementos diversos para que se inicien procesos” (2014) 

Vemos que, en este nuevo espacio de relaciones que implica el CEC, los informantes 

han podido potenciar sus posibilidades de reconocer problemáticas que se daban en los cursos 

y no eran visibilizadas; en la mayoría, problemáticas de los alumnos pero también las que 

hacen referencia a los vínculos docente-alumnos. Se permite así, a partir de la escucha y de la 

oportunidad de convocar distintas miradas, reconocer problemáticas del cotidiano escolar. 

Los dispositivos son “artificios” creados para producir algo, para generar movimiento 

en los sujetos, para disponer relaciones y espacios, tiempos y tareas, de modo de crear y 

motivar transformaciones. 

Como vimos anteriormente esto es posible, a través del CEC en algunas escuelas, 

donde se producen movimientos que remiten a conocer problemáticas, a abordarlas, a pensar 

desde otra posición la configuración de autoridad, a entender la importancia de la 

correponsabilidad en la toma de decisiones, de propiciar un análisis reflexivo sobre las 

relaciones entre docentes y alumnos, o entre alumnos de distintos cursos; la puesta en marcha 

de Proyectos que generan una participación entusiasta y configuran una propuesta de porvenir 

en el marco de la formación ciudadana. 

Pero también se observa que en algunas escuelas no encuentran la forma de que este 

dispositivo “ponga a disposición”, “disponga” ,se dé una intencionalidad de cambio, que 

generen estrategias, y parecen quedarse “impotentes” en la queja, sin poder aprovechar las 

potencialidades de las que “ponen a disposición” este artificio. 

El dispositivo del CEC parece poner en relación a los AEC, en tanto el primero supone 

su efectiva implementación. Al mismo tiempo los AEC constituyen las condiciones necesarias 

para el antes y durante del CEC y, desde una perspectiva política, en la medida que implica 

                                                             
31

 “Poner a disposición la serie de recursos institucionales, técnicos, conceptuales, materiales, culturales, 

pedagógicos y subjetivos existentes en una situación dada. Esto pensado en términos de un trayecto a producir, 

un trayecto que debería ir de la fragmentación a la producción de una situación y de la producción de una 

situación a la apropiación colectiva de una experiencia(…)”(2007,p.13) 
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sostener los principios de “igualdad ante la ley”, y las transformaciones en lo relacional a que 

dan lugar estos principios, al mismo tiempo que suponen la visualización de sus efectos. 

Se puede observar que los CEC para estos informantes tienen distintas significaciones, 

entre las que cabe destacar: 

 Brindar información de las problemáticas que se dan en los cursos y  que   

permite visibilizar 

 Promover  la corresponsabilidad 

 Poner en juego un desplazamiento en el concepto de autoridad 

 Habilitar espacio para trabajar los problemas que se presentan en la institución 

 



65 
 

5.2.2. Caracterización de los Consejos Escolares de Convivencia 

A continuación, se organiza por escuela (A, B, C, D y E) en un cuadro los datos aportados por los diferentes informantes claves respecto 

del Consejo Escolar de Convivencia  -a partir de las categorías: Composición, Elección de sus miembros, Funcionamiento, Proyectos y 

Problemáticas abordadas- y la modalidad de aplicación de las sanciones en las mismas, para pasar posteriormente al análisis de esta información.  

 Composición Elección Funcionamiento Proyectos Problemáticas  

abordadas 

Sanciones 

A  Consejo formado por dos 

alumnos por curso 

(28alumnos).Coordinador 
de curso, Gabinetista, 

Preceptora y Profesores 

rotativos, de los cuales se 
afirma:"Son los 

profesores que tienen 

buena relación con los 
chicos". 

Por la vía 

democrática en los 

alumnos, aunque 
una de las 

delegadas fue 

seleccionada desde 
dirección por su 

origen peruano, 

frente a la 
problemática de 

discriminación que 

se presenta en 

ciertos alumnos de 
la institución. 

Los adultos estables 

corresponden a 
Gabinetista, 

Coordinadora de 

curso y una 
preceptora, que 

tiene “mucho 

acercamiento con 

los chicos". Los 

Se reúnen cada 20 

días. 

Refiriéndose a los 
delegados: “la 

relación de los 

delegados con los 
cursos está en 

construcción”. 

“Los delegados 
están más 

movilizados”. 

“Uno de los déficit 

del Consejo es que 
se trabaja en las 

reuniones, en esa 

instancia y muy 
pocas cosas se 

trasladan al curso”. 

“Yo les he pedido a 
los docentes que lo 

que se trabaje acá 

bajen al aula, con 

ayuda 

Concurso de 

limpieza. 

“Organizamos un 
concurso de 

limpieza solamente 

de las aulas. Se 
armó una planillita, 

que completa la 

señora de la 
limpieza, que va a 

ser la veedora del 

concurso. El 

levantar el banco 
tiene un puntaje, el 

pizarrón limpio 

otro, se va a hacer 
estos tres meses 

hasta que termine el 

año, con actividades 
de convivencia.” 

“Tomamos un tema 

para trabajar 

durante el año. El 

Se trabaja la 

problemática de 

discriminación con 
la comunidad 

peruana. 

El cuidado del 
edificio escolar 

"Lo que es el aseo 

es un desastre”. 
Propuesta de 

trabajo que surge 

en el CEC frente a 

Problemas en un 1° 
año, “que tiene 

todos los 

problemas juntos y 
muy severos”. 

Se plantean 

actividades para 
trabajar con los 

alumnos con 

problemas de 

conducta. 

Se comenta que se 

utiliza mucho la 

"advertencia 
verbal" frente a una 

transgresión, como 

paso previo a una 
amonestación: "no 

le digo nada para 

que digamos se 
cuide a la hora de 

hacer otra 

transgresión, o sea 

los preceptores 
mismos manejan 

esas cosas 

(…)porque las 
amonestaciones, 

después cuando se 

les entrega la 
libreta, no 

aparecen" 

(… ) o está 

pensando que en 
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profesores  se 

postularon 

voluntariamente. 

 
 

nuestra”(Coord. de 

curso). 

“Falta más la 

bajada al aula”. 
 

tema es la violencia. 

Los delegados de 

los cursos tiene 

como tarea realizar 
un registro escrito 

de observaciones 

(en el aula, en el 
patio y en todo el 

ámbito escolar) de 

conductas violentas 
de los alumnos y de 

todos los adultos 

que conformamos la 

comunidad 
educativa. El 

objetivo es conocer 

qué conductas 
incluyen los 

alumnos dentro de 

esta 

categoría”.”Trabajar 
en 5°B sobre un 

problema de 

convivencia con la 
profesora de inglés 

a través de acuerdos 

y contratos 
conductuales.” 

Jornada de 

convivencia entre 

los dos  5°, que 

tienen problemas 
entre sí. 

cualquier momento 

va a tener esa 

sanción porque por 

ahí el preceptor 
juega con esa 

cuestión “acordarte 

que hay unas 
sanciones 

pendientes”.  

 

B Dos alumnos y un 

suplente por curso. Un 

profesor tutor por curso. 
La Dra o la Vice 

directora y la gabinetista. 

Se elige por vía 

democrática a los 

alumnos delegados 
y los docentes 

corresponden a los 

Se reúnen 

mensualmente 

La directora 

explica: "yo 

“Los jueces en la 

escuela” (explicado 

anteriormente, 
objetivos y 

Problemática del 2°. “lo que si tratamos 

son las situaciones 

problemáticas en 
general y qué 

podemos hacer, 
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“De los profesores es 

mucho menor la 

asistencia por el tema que 

están en otras escuelas.”  

En el grupo focal, los 
alumnos refieren que “el 

Consejo de convivencia 

es más un consejo de 
delegados”.  
 

 

 
 

 

 

docentes tutores 

que elige cada 

curso. 

transcribo en un 

escrito todo lo que 

se habló en la 

reunión y le 
distribuyo una 

copia a cada 

docente tutor, para 
que junto con los 

chicos pueda 

transmitir toda la 
información al 

curso”
32

. 

 “Yo creería que 

funciona, pero ahí 

están las 
conclusiones, no es 

lo mismo que estar 

en el debate”. 
 

fundamentos). 

Charla de un preso 

político. 

pero sin hablar de 

sanciones”. 

C Son seis docentes, dos de 

mañana, dos de tarde y 

dos móviles. Son 
profesores con horas 

institucionales. “Los 

chicos tienen un cuerpo 
de delegados, cada curso 

eligió dos alumnos y se 

llama alternativamente 

dos por reunión.”Cuando 

“Si vos mirás las 

actas hay algunos 

elegidos”. 

“Lo de democrático 
se quedó en el 

discurso de la 

elección de los 

delegados, nada 
más”. 

“En donde un par le 

hace de espejo al 

transgresor y 
participa de esta 

manera: Ah, porque 

haces esto, mirá”.  
“Le da consejos, 

esa es la función del 

alumno y del profe 

en el Consejo”. 

“Nos cuesta mucho 

corrernos de la 

sanción, de lo 

disciplinario”. 

“Todo gira 

alrededor de la 

sanción.” “No hay 

instancias 
preventivas de 

 “La situación que 

analiza el Consejo 

es una transgresión 
insignificante, 

porque si fuera 

significativa 
hubiera sido 

sancionado y no 

pasaría por el 

Consejo”. 

                                                             
32 En el grupo focal los alumnos refieren en relación a la transmisión de la información de lo ocurrido en el CEC, que depende del docente que habilite o no ese 

espacio y que ellos generalmente lo hacen en el recreo y con sus más allegados. 
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se acumula algo a la 

mañana, se reúne a la 

mañana”.”Si uno de los 

chicos de 4°B tuvo un 
problema, no llaman 

como delegado al de 4°b, 

llaman al de otro curso”. 

“Nuestro consejo nunca 
tuvo directivos y no se 

cambió la figura del que 

tenemos del previo”
33

 

“Si el Consejo necesita 

de la mirada del 
preceptor, porque es el 

que está más con los 

chicos, lo llama” 

“La gabinetista no 

participó” 

 

“Ninguno de los 

dos(refiriéndose al 

profe y al alumno) 

lleva esto al aula 
como 

experiencia(…)a lo 

mejor se lo cuenta 
al amigo pero no 

está sistematizado". 

“La función de los 
chicos del Consejo 

no vuelve a los 

chicos”. 

“Son muchos 

delegados y la falta 
de continuidad de 

los mismos, ya que 

es rotativo a quien 
le toca, pierde 

eficacia” 

Por ej. “si una de 

las profes tuvo una 

historia de 
enfrentamiento con 

los chicos, y es del 

Consejo, se va y 
participa otro profe, 

que la reemplaza”. 

carácter 

institucional”.”No 

hay coherencia”. 

  

                                                             
33 Hace referencia a los Consejos de Convivencia implementados en la década de los 90. 
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D Surgen por imposición de 

la  supervisión. 

Dos docentes.tit y dos 

suplentes. 

Dos alumnos Tit. y Sup.a 

la mañana y a la tarde. 

Gabinetista. 
Coordinadora 

Pedagógica. La Dra o la 

Vice, en las reuniones. 

 

Se postularon tanto 

adultos como 

alumnos y luego 

fueron votados por 

sus pares. 

 Los docentes solo 

los que se 

postularon. 

A través de 

facebook, se trata 

de un espacio 

informativo y para 
manifestar una 

inquietud. 

“Generalmente el 

temario lo 
proponíamos 

nosotros -

refiriéndose a los 

adultos- y siempre 
le preguntábamos a 

ellos, ellos 

opinaban. No traen 

inquietudes…” 

“creo que es 

producto de la falta 

de conciencia de la 
importancia de 

estos espacios”. 

Sesionan 

mensualmente. 

Sesiones 

extraordinarias no 
hubo. 

Dos proyectos 

guiaban al CEC: 

-la falta de bancos 

en las primeras 

horas,” porque se 
llevan de un lado al 

otro y no se 

devuelven”. Se 
enumeraban aulas y 

bancos, no lo 

pudieron sostener. 

-Sanciones 

reparadoras, que 
había presentado 

una profesora. No lo 

pudieron llevar 
adelante 

Vínculo docente 

alumnos. 

“Problematizamos y 

cuestionamos cosas 

que para los alumnos 
son naturales. Ej: 

qué consideran o no 

falta de respeto”. 

“Un problema 

bastante serio, 

llegamos a esta 

altura del año, 
donde tenemos 

alumnos con 

muchísimas 
amonestaciones a 

punto de quedarse 

libres”. 

Sanciones 

reparadoras: “el 
alumno tiene que ir 

a contraturno a 

hacer algo que la 
esc. necesitara: 

limpiar un banco, 

acomodar libros en 
la biblioteca, 

limpiar paredes, 

forrar libros, 

arreglar borradores, 
etc.” 

E “Algún directivo, algún 

preceptor(en esta esc. son 

figura importante, ellos 

Después lo hicimos 

a voluntad. 

“No se discutían 

cosas que tenían 

que ver con lo 

“Como ellos habían 

planteado que uno 

de los problemas era 

 “Cuando ellos ven 

que la intención de 

la gestión (hace 

“Llegamos a la 

conclusión que las 

sanciones no es el 
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saben la problemática de 

los chicos).Profesores: 

cinco o seis. Hay que 

venir a reuniones en días 
que no coinciden con su 

horario. Son rotativas”.  

Alumnos: Se hace un 

trabajo previo para 

explicar. 

  “Fuimos cambiando el 

perfil de los que 

integraban el CEC.”Eran 

chicos que tenían  
problemáticas en el tema 

de la disciplina pero sus 

aportes eran muy 
valiosos para el consejo” 

“Fuimos cambiando los 

perfiles de los dos lados 
de los profes y de los 

alumnos. Después fuimos 

achicando el número, 

para hacer más operativo 
el funcionamiento de 

estos entes, que están 

buenísimos. No hace 
falta dos delegados por 

curso. Una muestra que 

ellos elijan o por 

voluntad propia se 
anoten. Eran los 

pedagógico”. 

 “No es un espacio 

para hablar mal de 

un compañero o de 

un profesor”. 

“Cuando se plantea 
el problema, se 

plantea la dinámica. 

Pero la otra parte 
que merece la 

atención la hará el 

directivo o la 

gabinetista…Pero si 
la problemática 

involucra a todos, 

se trata, se discute 

en el Consejo”. 

“Muchas veces , 

hemos dado tareas 

en el Consejo y que 

las traigan resueltas 
(….) con algún 

profe que 

escuchaba, que les 
prestaba oreja para 

pensar a nivel 

aula”. 

“Muchas veces 
hemos dicho 

la higiene o los 

insultos a ellos o a 

las madres. Era 

competir 
semanalmente por el 

curso que menos 

ausencias tenía, que 
mejor limpiaba el 

curso, el cuaderno 

que menos faltas 
tenía (en términos 

de competencia con 

premio finales). 

“Hemos cambiado 

la mirada. No tanto 
competir por los 

premios sino por el 

trabajo reflexivo, 
por poder disfrutar 

la escuela limpia, 

por sentir placer en 

donde funcionamos, 
no por el cine, las 

facturas(…)Estamos 

trabajando en ese 
cambio de mirada 

en profes y 

alumnos, que no sea 
el premio sino por 

los beneficios”. 

referencia a una 

Mesa de gestión) es 

otra, que el alumno 

quede en el sistema 
con ciertas 

condiciones, 

estamos llenos de 
acuerdos y 

compromisos, es 

más desgastante, 
pero se cumple y es 

positivo”. 

Problemáticas de 

familias 

enfrentadas. 

“Pero si lo hemos 
resuelto en gestión 

(hace referencia a 

una Mesa de 
gestión) 

coordinador de 

curso, gabinetista y 

familia. Acá se 
llama y se la obliga 

a pensar con 

nosotros”…”Si  
resolvemos 

familiarmente con 

códigos que no 

tienen nada que ver 
con los escolares 

camino, sobre todo 

en este tipo de 

población, que va a 

modificar en el otro 
un cambio de 

actitud. Cuesta 

generar que el resto 
de la institución lo 

mire de la misma 

manera. Yo creo 
que eso es el 

ejercicio de los 

AEC para que haya 

un tipo de 
entrenamiento en 

esta línea que no 

implica la sanción”. 

“La sanción que por 
ahí , en algunos 

casos, dispara que 

el alumnos no 

venga más o se 
ausente y lo 

perdemos en su 

historia como 

alumno”. 

“En los AEC las 

agresiones físicas 

están sancionadas; 

después y antes, si 
se puede evitar las 
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representantes del CB y 

del CO” “Los profes no 

siempre vienen a las 

reuniones que son 
importantes. Falta de 

continuidad al juntarse”. 

 

trabajemos con lo 

de hoy y no decir lo 

que viene.(hace 

referencia a no 
anticipar el 

temario).Resulta 

fácil en la panadería 
o en la 

placita…agarrarse 

con un delegado 
que plantea una 

problemática”. “Los 

chicos interpretan 

mal el 
funcionamiento del 

Consejo y agarrarse 

a la salida”. 

“Había que pasar 
supervisando a ver 

si los delegados 

habían estado 

reunidos 
comunicando a sus 

compañeros lo 

tratado. Muchos lo 
hacían, muchos, 

no”. 

nos va a dificultar 

mucho el 

funcionamiento 

acá”.(argumentan a 
la familia).Parece 

que al existir una 

mesa de gestión 
para trabajar las 

problemáticas  no 

se siente tanto la 
necesidad del 

Consejo. 

peleas hay un 

trabajo reflexivo”. 
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5.2.2.1. Composición, Representatividad y Funcionamiento  

Como se desprende de los datos presentados en el cuadro anterior, la composición de los 

CEC es muy variada. La escuela A, cuenta con la participación de dos alumnos por curso, coord. 

de curso, gabinetista, preceptora y los docentes (“son los profesores que tienen buena relación 

con los chicos”) pero cuya presencia es muy escasa (dos) a pesar que plantean que está 

constituido por 5 o 10 docentes, no se  puede confirmar eso, ya que en la reunión a la que se 

asiste se observa la ausencia de participación por parte de los docentes. Así lo ilustra la 

preceptora esc.A de esta escuela: 

             

“Si participan docentes, lo hacen alternativamente porque la carga horaria no se los 

permite y bueno, desgraciadamente tampoco se les puede pedir, a lo mejor no participan 

cuando se hace la reunión pero si hubo un problema, si estuvieron involucrados, si los 

chicos comentan que determinado docente es un referente, entonces uno recurre a ellos 

aunque no sea en el momento de la reunión”. 

 

En la esc. B frente a la ausencia de los docentes en las reuniones de Consejo, se piensan 

estrategias para superar esta dificultad, tal como lo explica la directora: 

 

"Yo transcribo en un escrito todo lo que se habló en la reunión y le distribuyo una copia a 

cada docente tutor, para que junto con los chicos pueda transmitir toda la información al 

curso”. (…) “Yo creería que funciona, pero ahí están las conclusiones, no es lo mismo 

que estar en el debate”. 

 

 La composición de los Consejos varía entre aquellos en donde predomina la participación 

de los alumnos con muy poca presencia de docentes estables, tal es el caso de la escuela A, B y 

D, a diferencia de las restantes (C y E), donde hay una representación escasa por parte de los 

alumnos. 

De lo anterior se desprende en relación al funcionamiento, que adquiriere fundamental 

importancia la representatividad, teniendo en cuenta que el CEC tal como lo establece el art. 119 

de la Res.93/09 es un órgano consultivo con representación sectorial. La representatividad va a 

estar dada en la posibilidad de que todos los estamentos que integran la comunidad educativa 
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cuenten con “delegados” elegidos democráticamente (por votación). El art. 119 y 123 de la 

mencionada Resolución deja librado a la normativa jurisdiccional la proporción en que los 

diferentes sectores van a estar representados en el mismo. En Córdoba, no hay al momento una 

normativa que dé estas especificaciones por lo que cada una de las escuelas determina esta 

proporción, lo que seguramente  tiene un impacto en la variada composición ya señalada. 

En cuanto a la elección, parece realizarse democráticamente solo en el caso de los 

alumnos. Salvo en la esc. A donde una de las delegadas (una alumna peruana) se elige desde la 

Dirección, como una forma de paliar la problemática de discriminación que se presenta en 

algunos alumnos de  la institución  y en la Esc. C donde se pone en cuestión, desde la gabinetista, 

la legitimidad de la elección, frente a algunos “elegidos”, desde la Dirección. 

En los docentes, la representación está dada por los que se postulan de manera voluntaria 

porque les interesa la temática de la convivencia (Esc. D y E), los que “tienen buena relación con 

los chicos” y/o tienen cargos de mayor permanencia como gabinetista, preceptora, coordinadora 

de curso (Esc. A), los  Profesores Tutores elegidos por el curso (Esc. B) y los que tiene horas 

institucionales (Esc. C). 

En cuanto a las características de los alumnos que  componen el consejo, estas han ido 

cambiando, como lo expresa la Esc. E. Si bien en un principio se requería de ciertas condiciones 

académicas, posteriormente fueron variando, ya que: “Eran chicos que tenían  problemáticas en el 

tema de la disciplina pero sus aportes eran muy valiosos para el consejo”, ajustándose a lo que 

sugiere el art. 120 de la Res.93/09 que refiere a una representación más allá de los rendimientos 

académicos, al igual que también modificaron el número, reduciéndolo para hacerlo más 

operativo. 

Además de las dificultades expuestas sobre la representatividad y, en relación a la misma 

habría que hacer mención a otras dos dificultades detectadas a partir del análisis: “un cierto  

funcionamiento áulico “del espacio del CEC y la forma de “bajar lo trabajado” en el mismo a los 

cursos.  

Analizando la primera de estas dificultades, en las  sesiones del CEC que tuvimos 

oportunidad de observar en la escuela A, tanto la constitución del mismo como la modalidad de 

funcionamiento (estaban los alumnos sentados en sus bancos en el aula y los adultos al frente) 

respondía a un modelo áulico, incluso eran los adultos quienes proponían la temática a tratar. 

Esto nos interroga si el modelo viejo se pone al servicio del modelo nuevo o los adultos no 
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pueden resignar su espacio de poder, en un dispositivo que plantea una lógica de igualdad en 

cuanto a la ley y a la participación. Al respecto la coordinadora pedagógica de la esc. D plantea 

su intento de revertir este modelo áulico:  

 

“(…) me acuerdo que las primeras reuniones fueron muy significativas porque eran en un 

aula entonces no sé, todos los chicos se sentaban al principio todos juntos pero con la 

modalidad del aula, o sea todos ellos en unos bancos y los profesores todos al frente; 

entonces la primera intervención fue decir “no, acá rotan porque la idea es que estemos 

todos” esa fue como la primera intervención para hacerlos participar a ellos”.   

 

En relación a los temas abordados, la mayoría refiere que se trabajan problemáticas que se 

presentan en los cursos, por ej. La temática de la violencia (esc.A), en la esc D expresan que  la 

mayoría de las veces la eligen los adultos mientras que en la Esc.C aclaran que muchas 

circunstancias no se anticipa el temario “para que no se agarren a la salida”. Se puede observar 

como  en la Esc.D se repite la modalidad de funcionamiento aúlico descripto anteriormente, 

donde son los adultos los que direccionan la temática más allá de las problemáticas que pudieran 

presentar los jóvenes. 

En la mayoría de las escuelas se posibilita un trabajo preventivo, por ej. La 

desnaturalización de la violencia, la información y análisis de las problemáticas que se presentan 

en los cursos, por sobre el tratamiento de situaciones puntuales de transgresión. 

En relación a las estrategias utilizadas para seleccionar  los temas a abordar, se menciona 

el de un buzón, (esc.D) habilitado para expresar las necesidades y problemáticas, pero no se 

obtiene una respuesta masiva. 

La alumna entrevistada, desde su rol de delegada, formula una autocrítica: 

 

(…) lo que si nosotros estuvimos mal en no decir al profesor “un segundito por favor le 

vamos hablar de algo” a cada curso decirle “che estaría bueno que cada uno en un 

papelito escriba lo que le moleste y nosotros a base de eso veremos en qué podemos 

ayudar” pero como que estaba el buzón ahí y ellos como que (…) (Entrevista con alumna 

de esc.D, 03/10/12). 
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Mientras desde los adultos, se dan opiniones que implican directamente a los jóvenes, 

encontrándose dificultades para realizar una mirada crítica sobre la participación de los adultos, 

entre ellos los docentes. En este sentido la gabinetista de la esc. C refiere que “a los chicos no les 

interesa ese tipo de participación” o como lo plantea la colega de la esc.E, “no tienen conciencia 

de participar”. 

Tanto los entrevistados de las esc.C (gabinetista) y D(coordinadora pedagógica), 

argumentan que “la participación de los alumnos dependen de la acción de un tercero”; es en las 

dos escuelas donde refieren que mientras estuvieron los estudiantes de Trabajo Social de la 

Universidad los alumnos de la esc. participaron, funcionó el Consejo y el Centro de estudiantes, 

pero después cuando se van esto se pierde. “No hay participación autónoma”. La gabinetista 

refiere que participan en el Centro para “salir de clases”. 

Las frecuencia de las sesiones oscilan entre un mes a dos meses, no registrándose sesiones 

extraordinarias en ninguno de los Consejos de las cinco instituciones. Los distintos informantes 

señalan  que la mayor dificultad es que llegue a todos los cursos la información de lo trabajado en 

el Consejo. No hay una forma y tiempo determinado para brindar esta información. Así lo 

expresan algunos de ellos: 

 

“La función de los chicos del Consejo no vuelve a los chicos”. (Gabinetista, esc.C). 

“(…) los delegados son muy responsables vienen a las reuniones participan pero     

digamos les cuesta después la comunicación y lograr el interés de los otros” (preceptora, 

esc,A). 

“Había que pasar supervisando a ver si los delegados habían estado reunidos 

comunicando a sus compañeros lo tratado. Muchos lo hacían, muchos, no” (Gabinetista , 

esc.E, 29/11/12). 

 

Por su parte los alumnos en el grupo focal también refieren esa dificultad, comentando 

que depende del docente que habilite o no ese espacio y que ellos generalmente lo hacen “en el 

recreo y con sus más amigos”. 

  En una de las  escuela  para posibilitar que las temáticas trabajadas pudieran ser conocidas 

por todos, se asignaban tareas, con una modalidad muy ligadas a lo curricular, que debían ser 

trabajadas con el profesor. Así lo explica la Gabinetista de esta escuela: “Muchas veces, hemos 
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dado tareas en el Consejo y que las traigan resueltas (….) con algún profe que escuchaba, que 

les prestaba oreja para pensar a nivel aula”. (Gabinetista de  esc. E). Esta  estrategia que si bien 

puede estar muy ligada a lo curricular, no deja de poder pensarse como estrategia valiosa al 

agregar la posibilidad de que los adultos se involucren en el debate y “presten oreja” frente a  las 

necesidades de los chicos. 

En cuanto al funcionamiento y a la representatividad cabe destacar la particularidad de la 

esc .C, que parece seguir inscripta en las modalidades de los Consejos del 90, con delegados 

estudiantiles y docentes “según las problemáticas que se acumulen”, con la existencia de dos 

consejos, uno a la mañana y otro, a la tarde y con sus respectivos docentes. “En donde un par le 

hace de espejo al transgresor y participa de esta manera: “Ah, porque haces esto, mirá”.”Le da 

consejos, esa es la función del alumno y del profe en el Consejo”. Cabe acá recordar que en el 

art.122 de la Res.93/09 se señala que: 

 

 “Los Consejos Escolares de Convivencia no son tribunales de disciplina. Constituyen un 

grupo de personas que, por sus diferentes roles, funciones y responsabilidades, tienen 

perspectivas distintas que posibilitan una escucha y una mirada integral sobre la 

situación o tema que los convoca y que, en función de ello, pueden recomendar acciones 

con potencial educativo”. 

 

 Esta modalidad de funcionamiento (el profesor y el par le “aconsejen” al alumno)  no 

solo podría  desvirtuar las funciones de este organismo consultivo(transformándolo en tribunal de 

disciplina) sino que también a las funciones que corresponden a cada uno dentro del proceso 

educativo al  equiparar las responsabilidades de ambos. 

”Ninguno de los dos (refiriéndose al profe y al alumno) lleva esto al aula como 

experiencia (…) a lo mejor se lo cuenta al amigo pero no está sistematizado". No obstante en esta 

expresión, la informante parece reclamar el rol proactivo del Consejo que capitalice lo actuado 

por este organismo en tanto “experiencia”, permitiendo  pensar estrategias preventivas y/o 

convirtiendo esto en una experiencia colectiva. 

Para finalizar, recuperando lo planteado por Meirieu (2007) en relación a los Consejos en 

tanto “rituales-marco” vemos como en la escuela E  se pautan algunas  condiciones que enmarca 

la participación de los alumnos en el mismo, tales como: 
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“No se discutían cosas que tenían que ver con lo pedagógico”. “No es un espacio para 

hablar mal de un compañero o de un profesor”.“Cuando se plantea el problema, se 

plantea la dinámica. Pero la otra parte que merece la atención la hará el directivo o la 

gabinetista…Pero si la problemática involucra a todos, se trata, se discute en el 

Consejo”. 

 

 

5.2.2.2. Problemáticas abordadas y Proyectos elaborados  

Dentro de las problemáticas expresadas por los informantes de las escuelas manifiestan 

entre otras, la que se presenta entre los alumnos de los 5tos (esc.A), problemas de relación en un 

2°(esc.E), problemas entre una docente y los alumnos de varios cursos (esc.A), lo que se trabaja 

en las sesiones de consejo, y en el marco de su función proactiva se piensan estrategias, que 

apuntan fundamentalmente a promover espacios de escucha y de diálogo y generar el intercambio 

y  acuerdos entre los distintos actores de  la comunidad educativa. 

Por ejemplo en la esc. A plantean problemas de comunicación entre un docente y los 

alumnos. 

              

(…), por eso digo cuando han sido situaciones que nos ha pasado de un docente que 

presenta el mismo comportamiento en varios cursos, bueno, se cuida de no exponerlo 

tampoco al docente a un estadio (creo que quiere decir jurado), entonces ahí si uno 

manifiesta, se toma lo dicho por los alumnos más las intervenciones nuestras, lo que uno 

observa y sí se le da al equipo directivo. Cuando es algo puntual de un curso, de un grupo 

tratamos  de acercar el dialogo, es decir como es la manera de que esa persona sepa que 

a ustedes no les gustó, no les pareció, manifestándoselo a esa docente, y en algunos casos 

nosotros estamos presentes y en otros no, y directamente hacemos el nexo para que se 

establezca el diálogo (entrevista a preceptora).  

 

Lo anterior lleva a recuperar lo referido sobre la idea de que el Consejo no funcione como 

tribunal de disciplina, en esto de no exponer tampoco “al docente a un jurado”. Otro ejemplo 

surge de la entrevista con la coordinadora de curso de la Escuela A: 
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             (…) fue muy linda la experiencia porque el curso es lindo, todo bien tranquilo; fuimos al 

parque Autóctono pero había cosas que yo no sabía, primero jugaban, el picnic todo y 

después dijeron bueno  “en este curso hay problemas de convivencia”  estaban los 

delegados del curso donde dijeron “acá hay problemas de convivencia, no puede ser, se 

llevan muy mal con el otro quinto y el próximo año van a ser un solo sexto, entonces 

nosotros divididos en contra del otro quinto va a ser cualquier cosa el sexto año 

“entonces bueno chicos tenemos que resolver” entonces cada uno fue diciendo cuál había 

sido durante el año el problema que había tenido con el otro, diciendo de qué fue 

culpable, de qué se responsabilizaba y arrepentía y tratando de no volver a cometer de 

nuevo esto, bueno era entre ellos, problemas entre ellos de decirle a una profesora por 

ejemplo “necesitamos un módulo libre” porque tenían una evaluación y después fue otro 

grupo y le dijo “no lo queremos al módulo libre porque nosotros ya estudiamos porque” 

así ese tipo de cosas, problemas que son bueno, no ponerse de acuerdo en algo, entonces 

todos fueron diciendo las cosas y quedaron hasta ese momento bastante bien con el 

compromiso de no tomar decisiones sin consultar al grupo como esto que había pasado 

de poder decirse las cosas ,de poder estar más unidos.  

 

También hacen referencia a la problemática del aseo y la limpieza de la escuela 

             

e: no, no pero es propio de la edad entonces por eso digo que el consejo funciona desde 

otro lugar es decir, bueno con los cursos están muy enojados con la limpieza de la 

escuela, lo que nosotros tratamos es de buscar quienes son los actores de esas cosas, 

porque ellos, las primeras reuniones eran muy quejosas, muy quejosas … “que esto está 

mal, y el otro está mal”  

(…) ahí se pensó el tema de la campaña de la limpieza de cada curso, a la coordinadora 

se le ocurrió lo de hacer como un concurso, como que cada uno era responsable, a ver, 

por qué con la señora de la limpieza no hay ningún problema, porque encima tiene una 

excelente relación con los chicos, pero  no, es un ser humano encargado de semejante 

institución y quinientos alumnos, somos cada uno de nosotros. 

 (…) claro, llegamos a esta instancia que va a la escuela o recibimos o cambiamos gente, 

nosotros si hay algo que se acordó entre todos y los padres que asistieron en ese 
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momento también estaban de acuerdo, a que tengan un sentido de pertenencia, entonces 

no es que te castigo porque te portas mal y te pongo a limpiar.(entrevista con preceptora 

de la esc.A). 

  

 Dentro de las problemáticas se reitera la de la limpieza (Esc. E, D y A), ya expuesta 

anteriormente. 

En relación a los Proyectos que tienen lugar a partir del CEC, cabe destacar que en tres 

instituciones hacen hincapié en cuestiones de aseo del edificio, la limpieza y el orden de los 

bancos. La escuela E  plantea como fue variando desde una competencia que terminaba en algún 

premio, ya sea paseo o jornada, al beneficio de todos. A diferencia de la esc. A, donde se prioriza  

el valor de “hacerse responsables” y del sentido de pertenencia, como refiere la preceptora en la 

cita anterior y en la siguiente: 

 

 (… )yo lo digo así, tiene que ver con apropiarse de los espacios, si yo arruine la pared la 

reparo, que es mi lugar porque me quejo de que no me gusta ver, pero yo contribuyo a 

que; lo mismo con los robos el año pasado tuvimos muchos episodios de robos de 

celulares, bueno “a ver cuál es mi responsabilidad” , “porque usted no hace nada” por 

ejemplo al docente o al preceptor, bueno entonces analizar que creen ellos que debe 

hacer uno y otro, entonces nosotros planteábamos que creíamos nosotros que debían 

hacer ellos, cuál era la responsabilidad, el no participar de un robo, pero verlo y callarse 

(Preceptora de la esc.A.09/10/12). 

 

Algunos adultos hacen referencia a la posibilidad que brinda el consejo para debatir  y 

reflexionar sobre la responsabilidad de cada uno en los problemas que se presentan, como la falta 

de limpieza de los cursos, el robo de los celulares, el orden de los bancos, entre otros. 

Otros guían la reflexión para lograr cambios en relación a los hábitos de aseo y limpieza, 

no tanto por los premios sino por el beneficio de todos, un “cambiar la mirada”: 

              

Hemos cambiado la mirada. No tanto competir por los premios sino por el trabajo 

reflexivo en sí, por poder disfrutar la escuela limpia, por sentir placer en donde 

funcionamos; no por el premio al cine, las facturas. O un desayuno al grupo. Estamos 
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trabajando en ese cambio de mirada de los docentes y de los jóvenes, porque en los 

profes también hubo que trabajar mucho (Entrevista con la gabinetista de la esc.E). 

 

Lo que en un principio del Proyecto, estaba dado por la lógica imperante en la sociedad, 

de los premios, del consumo, del exitismo, del logro individual se pasa a una lógica reflexiva, que 

apela a un “nosotros”, a los beneficios para todos. Donde se prioriza como valor central “el bien 

común” sobre los beneficios personales. Desde esta misma lógica, apelando a aquello que  “hace 

crecer” y no a lo que responde al consumismo de la  lógica del mercado. Silvia Bleichmar (2008) 

alerta al respecto por el predominio de la moral pragmática en la sociedad actual, y dice en 

relación a esto: 

 

(…) la moral se degrada en moral pragmática, o sea que lo que no hago es porque no me 

conviene, no porque no se debe hacer. Acá viene la cuestión del imperativo categórico
34

: 

el “no se hace” es lo que hace a la condición humana (p.29)  

 

El actuar según la conveniencia, se traduce en una lógica utilitarista de las cosas, desde un 

planteo individualista, donde el sujeto se transforma en usuario y no, en constructor de su 

autonomía, posibilitando su emancipación.  

Alude a esto también Roland Barthes (1957/2014), cuando se refiere a los juguetes 

habituales como microcosmos del adulto, ante los cuales “el niño se constituye, apenas, en 

propietario, en usuario, jamás en creador; no inventa al mundo, lo utiliza. Se le preparan gestos 

sin aventura, sin asombro y sin alegría.” Dejando en claro cómo desde la sociedad actual, en este 

caso a través de los juguetes, se plantea una lógica utilitaria en desmedro de lo creativo, lo 

constructivo, que habilita su emancipación y autonomía. 

Al respecto la alumna entrevistada a propósito de explicar porqué no se sostuvo el consejo 

refiere: 

  

                                                             
34 Se refiere al imperativo categórico de Kant, basado en lo siguiente  “Actúa de tal manera que tu conducta 

pueda ser tomada como norma universal”. 
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“por qué no se sostuvo?, yo creo que porque no hubo algo que nos incentive para seguir 

también porque no hay ganas ahora de los chicos, no hay como esas ganas de querer 

mejorar el colegio, simplemente ellos vienen al colegio y la mayoría ni estudia, esa es la 

realidad de ahora pero que se yo, habría que buscar un incentivo que les diga, como 

diciendo “nosotros damos a cambio de que nos den algo que a nosotros nos guste” eso 

también estaría bueno pero nunca se encuentra algo que les guste a todos, siempre a unos 

a otros no, lo que si esta bueno lo que les gusta a todos son las salidas, las salidas les 

gustan a todos. 

‘a cambio de algo’ ellos quieren siempre a cambio de algo, no ellos quieren algo siempre 

quieren algo, son como se dice no me sale la palabra pero sí, siempre quieren algo a 

cambio”.  

 

En relación a lo que plantea esta alumna, “a cambio de algo”, justamente Kojeve dice que 

se acepta lo que la autoridad propone porque “da algo a cambio” no del orden de lo material sino 

por inscribir a otro en un proyecto, por ejemplo. Las problemáticas referidas que dan lugar a los 

Proyectos apuntan a lo material y en la mayoría de las escuelas los proyectos que se implementan 

para abordar esas problemáticas cuesta mucho sostener y mantener la motivación para su 

continuidad, esto nos lleva a preguntarnos, si el proyecto es significado por ellos como que los 

incluye en ese espacio social, les posibilita su participación para “formar parte de” o simplemente 

es la implementación de un proyecto que garantiza un orden, hábitos que exceden lo que los 

alumnos reclaman. Porqué no se acepta la autoridad? ¿Qué les otorga, más allá del beneficio del 

lugar limpio, como plantea la gabinetista de la esc.E? No será que ese proyecto, no significa un 

proyecto colectivo que los hace parte de un universo común?,¿ por qué únicamente los convocan 

las salidas, como expresa la alumna?¿será que la escuela no reconoce las posibilidades de los 

alumnos o no habilita el sentimiento de pertenencia, de formar parte de una institución “que a 

cambio” le brinda enunciación, visibilidad, subjetivación, ¿por qué los proyectos propuestos no 

significan la apropiación colectiva de una experiencia? 

Por otra parte, la esc. B, sustenta los proyectos, que se dan desde el consejo en la 

construcción ciudadana y en la idea de porvenir, como subjetivante. Estos proyectos cuentan con 

la participación de los alumnos, tienen  continuidad al igual que la permanencia del Consejo. 
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¿Qué se les brinda a cambio? El “hacerles lugar”, una relación de confianza, reconocimiento en 

sus posibilidades y el deseo puesto a futuro.  

Cornú (1999, en Galli,2014) en relación a la importancia de la confianza en las relaciones 

pedagógica plantea que la confianza es ilógica,  no proviene de la razón que es siempre a 

posteriori y que es, en ese después, que uno se da cuenta si tenía razón o no en la confianza 

depositada. Por eso para Galli (2014) el confiar en el otro significa arriesgar  y más aún cuando se 

confía en personas a las que se desconoce; y agrega:”La confianza no se exige, se da, se tiene, se 

recibe, se juega” (…) “Arriesgar es ir a lo incierto, es poner algo en juego para que algo mayor 

acontezca” (p.85). Para este autor es necesario confiar, arriesgar y prometer, que en definitiva es 

lo que supone la educación.  

Para S.Bleichmar se aprende por confianza en el otro, creer en la palabra del otro, “y esto 

tiene que ver con la educación” (2008, p.29). 

En relación a esto cabe recordar las palabras de Meirieu (2008,p.102). 

  

Los pedagogos tenemos un deber de resistencia con quienes piensan que solo la 

contención resolverá el problema de la violencia. Tenemos el deber de decir que la 

solución no es solo cuestión de la contención, sino que principalmente son la educación y 

la prevención. 

  

A lo preventivo parece apuntar el Proyecto que encara la Esc.A, tendiente a crear nuevos 

sentidos y a desnaturalizar la violencia. Para esto la Coordinadora de curso le encarga a los 

delegados alumnos que “anotaran cuáles eran las 10 conductas más violentas que veían en el 

aula”  (…) “porque a lo mejor estar con la netbook jugando no es violencia para ellos y para el 

Profesor sí, insultar con el nombre de la madre (…) tener otra mirada de lo que es para ellos”. 

Dentro de ese registro, manifiesta la coordinadora, ellos pusieron insultos, burlas, empujones, “lo 

que no salió, que es un problema que se reitera, el alumno que interrumpe en clase, que no deja 

dar clase,…es muy difícil empezar y concluir la clase normalmente”. 

Este proyecto apunta a un registro de observaciones (en el aula, en el patio y en todo el 

ámbito escolar) de conductas violentas de los alumnos y de todos los docentes de la comunidad 

educativa. El objetivo es conocer qué conductas incluyen los alumnos en esta categoría. 
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Problematizar y poner en cuestión actitudes que para los alumnos son naturales y que los 

docentes consideran una falta de respeto, por ejemplo. 

 

 

5.2.2.3. Sanciones  

A partir de los  relatos de los informantes claves se advierte que las escuelas 

mayoritariamente no tratan en el Consejo el tema de las sanciones a las transgresiones, (según lo 

previsto en la Res.93/09), a pesar de que en los AEC, de la escuela E, dice en relación a esto: 

 

             “Los Acuerdos Escolares prevén la implementación del Consejo de Convivencia; dicho 

consejo se constituye al efecto de considerar situaciones que ameriten una reflexión 

profunda respecto a hechos acaecido, además, implica la intervención de un sistema de 

relaciones entre los diferentes actores institucionales(personal y delegados de cursos) 

con el propósito de obtener resultados concretos(p.12)”. 

 

Mientras hay otras escuelas, como la B, que no figura dicho tratamiento dentro de las 

funciones del CEC, priorizando en todas trabajar las problemáticas en cuanto a lo preventivo y en 

concordancia con la Resolución 93/09 que en su art. 117,  pondera “la acción de promoción y 

generación de propuestas para el desarrollo de la convivencia en la escuela por sobre la 

intervención exclusiva ante problemas, conflictos o situaciones  puntuales”. En este orden la 

directora de la esc .B expresa que “se trabajan las problemáticas, no las sanciones”. 

En la mayoría de las escuelas se posibilita un trabajo preventivo, por ej. la 

desnaturalización de la violencia, la información y análisis de las problemáticas que se presentan 

en los cursos, por sobre el tratamiento de situaciones puntuales de transgresión. 

La gabinetista de la esc .C expresa: “La situación que analiza el Consejo es una 

transgresión insignificante, porque si fuera significativa hubiera sido sancionada y no pasaría por 

el Consejo”, lo cual es contrario al art.110 de la Resol.93/09, que plantea, que “la aplicación de 

una sanción grave requerirá la previa convocatoria del Consejo escolar de convivencia por parte 

de la Conducción del establecimiento, quien será la última responsable de la medida que se 

aplique”.  
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En la reunión de Consejo de la esc. A, de acuerdo a la observación realizada, se reflexionó 

sobre una situación que ya había sido sancionada. La situación hacía referencia, a propósito de un 

juego violento que parece estar naturalizado (de golpearse jugando), y que en esa oportunidad 

produjo una lesión grave en el bazo de uno de los chicos. Como consecuencia de esto, recién los 

docentes toman conciencia de esta modalidad violenta que estaba incorporada como un juego. Se 

trabaja en la  sesión, con todos los delegados, la necesidad de desnaturalizar la violencia como 

forma de juego y se comentan las sanciones a que dio lugar la transgresión. 

Se trata de un trabajo más de dirigir la reflexión sobre la peligrosidad por las 

consecuencias de estos hechos  que del intercambio de miradas sobre la situación. 

En relación al uso de las sanciones  una de las informantes, la Gabinetista de la Esc. A 

refiere: 

 

"no le digo nada para que digamos se cuide a la hora de hacer otra transgresión, o sea 

los preceptores mismos manejan esas cosas…porque las amonestaciones después cuando 

se les entrega la libreta no aparecen" 

(… )o está pensando que en cualquier momento va a tener esa sanción porque por ahí el 

preceptor juega con esa cuestión “acordarte que hay unas sanciones pendientes”   

 

Este modo de operar que busca generar incertidumbre en relación a la efectiva aplicación 

de la sanción revela no solo la discrecionalidad del preceptor sino que se desvirtúa el carácter 

educativo de la misma; en tanto funciona “como amenaza” ante el límite externo, y no propicia, a 

través de lo que ella posibilita, la internalización de la norma. Apuntando a lograr que se 

responsabilicen de sus actos quienes realizan la transgresión y  reflexionen y reparen, 

eventualmente las consecuencias del mismo. 

  Y al mismo tiempo pone en evidencia que no se implementan los criterios de gradualidad 

previstos en el AEC de esta institución; a  pesar que las sanciones que se contemplan en los AEC 

de las diversas escuelas responden, a los criterios de gradualidad y proporcionalidad, según lo 

establecido en el art.N°108, en la Res.93/09. 

Dentro de las sanciones, de acuerdo a su gradualidad, se plantean: el apercibimiento oral, 

el apercibimiento escrito, los acuerdos o actas  compromisos, las amonestaciones, cambio de 

división o turno y finalmente, cono medida última, el cambio de institución. 
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En otra escuela (esc.E) hacen referencia a lo “cruel” que son los chicos al trabajar el tema 

de las sanciones, como también la gabinetista de la esc.A plantea que los mismos chicos reclaman 

límites. 

 

“Los adolescentes tienen una mirada muy cruel. Generalmente es el docente el que  

muestra que se pueden resolver de otra manera. La postura de los chicos es muy 

determinante, cruel, que lo saquen de la escuela. Es una línea que viene de familia” 

(Gabinetista de la esc.E). 

“(…) lo que más ponen el acento digamos es que les gusta el tema de cuando les bajan la 

línea,  ellos mismos piden estas cosas de control” (Gabinetista de la esc.A). 

 

  Esto nos obliga a unas reflexiones, en primer lugar  sobre la importancia que tiene el 

promover un análisis reflexivo, que habilite distintas miradas sobre una situación, que incluya 

ponerse en el lugar del otro desde la empatía, pero no ocupando roles de decisión. En segundo 

término, revalorizar la importancia de las normas, ya que es lo que “los hace parte”, porque les da 

un lugar en el espacio social, porque es lo que los aúna en un colectivo, que los incluye y los 

reconoce. Pero cuando estos chicos reclaman límites, qué entendemos por límites, límites en 

cuanto control?, límites en cuanto normas que regulen las relaciones?, ¿qué entiende cada uno 

por límites? 

Como dice Bleichmar (2008) para que haya límites, es necesaria la construcción de las 

legalidades internas. “(…) el problema principal en la escuela no está en la puesta de límites, sino 

en la construcción de legalidades. Porque el límite es exterior, no educa. .Aunque a veces haya 

que ponerlo en la base de la instauración de ciertas leyes” (p.30). Esta autora, distingue la 

diferencia entre la autoridad que se impone a través de límites externos, de aquella que se instala 

a través de identificaciones internas con las legalidades que provienen del legislador que tiene el 

derecho ético para dictarlas. En este sentido los alumnos marcan la importancia de que los 

adultos respeten también las normas. Relatan la situación de una profesora que no respeta el no 

uso del celular, “por eso en su hora todos lo usan|”.A pesar que en el AEC, la norma expresa: 

 

Por Res.N°225-Ministerio de Educación- no se permite el uso de celulares a docentes y 

alumnos durante las clases, ya que interfieren en el desarrollo de las actividades 
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escolares. Acordamos que esto se aplicará también al uso de MP3, MP4, MP5 u otros 

elementos similares (AEC, folio 18). 

 

En relación a las trasgresiones cometidas por los docentes, los informantes de las esc.A 

hacen referencia a las mismas, que si bien no están establecidas específicamente en los AEC, dan 

lugar a intervenciones con distintas estrategias desde la dirección mientras el AEC de la esc. B  

hace referencia a las mismas en dicho acuerdo: “(…) se dialogará con el docente. En caso de 

persistir se procederá de acuerdo a la Normativa Vigente Ley 214/63. Estatuto de la Docencia 

Media, Especial y Superior”(AEC,p:6); al igual que en el AEC de la esc. D, “Todo lo relativo a 

las sanciones y marco regulatorio del ejercicio docente está previsto dentro del Estatuto de la 

Docencia media, especial y Superior decreto 214/E/63 y legislación vigente”.(AEC, p.14). 

Con respecto a las sanciones reparatorias previstas en la Resol.93/09 en su art.108, son 

tenidas en cuenta en los cinco AEC analizados, como por ejemplo  en la esc. C :  

 

 “Se propiciará - en caso de que, por la naturaleza de la falta sea pertinente- la 

propuesta de cumplimiento o aplicación de acciones reparatorias, reposición y/o 

restauración de objetos y/o instalaciones dañadas y la participación del alumno en 

proyectos en los que se favorezca la toma de conciencia y/o asunción de valores, en 

relación con la conducta inapropiada que hubiera sumido el alumno en cuestión”. 

  

O en la esc. B, que establece: “Hemos acordado en relación al valor reparatorio de la 

sanción. Repara el daño, permite internalizar la responsabilidad frente al daño moral, físico o 

material”. 

En la entrevista con la preceptora de la esc.A pone el acento en que la reparación tiene 

que apuntar a que sean “responsables”, es decir  como plantea la esc. B en su Acuerdo que la 

reparación posibilite “la internalización de la responsabilidad”, enfatizando el carácter educativo 

que otorga esta modalidad de sanción. 

Mientras en la Esc.D, si bien se plantea, a partir de la presentación de una docente, como 

un Proyecto a implementar la utilización de sanciones “reparadoras” frente a las transgresiones, a 

pesar de que esta modalidad de sanciones se encuentra prevista en su AEC, éste no pudo llevarse 

a cabo, según lo verbaliza la coordinadora pedagógica: 
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 (…  )nunca las pudimos llevar adelante porque implicaba que hubiese, primero que el 

alumno acordara y que el papá acordara que su hijo iba a tener que venir a contra turno 

hacer algo que la escuela necesitara, limpiar un banco, acomodar libros en la biblioteca, 

forrar libros, arreglar borradores, ese era el estilo de las actividades o limpiar paredes o 

bueno lo que hiciera falta en la escuela que nosotros necesitáramos de otro orden, eso 

iba a implicar que  él pudiera seguir con el número de amonestaciones que tenía, por 

supuesto que no iba a ser ad eternum, iba a tener una posibilidad, si él volvía a tener una 

conducta que necesitara una sanción, bueno hasta acá llegábamos nosotros también, ese 

proyecto necesitaba de docentes que pudieran controlar en el buen sentido la tarea del 

alumno y que el papá la aprobara que el papá viniera, firmáramos un acuerdo y el papá 

aprobara esa tarea, que se estipularan días y horarios y la verdad que no hemos logrado 

todavía aceitar ese recorrido como para llevarlo adelante, entonces estamos ahí 

justamente hemos tenido una reunión con la vicedirectora y la psicóloga para ver que 

vamos hacer con esto”.  

  

Lo anteriormente expuesto en este punto nos revela la necesidad de la implementación de 

los AEC en el quehacer cotidiano de la escuela a fin de desinstalar prácticas naturalizadas en el 

accionar institucional y hacer de este modo que los AEC puedan ser “vividos” en el “entre”  

docentes y alumnos, y no se conviertan en “letra muerta”. 
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5.3. La Hospitalidad 

“Los acontecimientos no se explican por los  estados 

de la cosa que los suscitan o en los cuales ellos 

recaen […] 

Creer en el mundo es lo que más nos hace falta; 

nosotros perdimos completamente el mundo, nos 

quitaron de él. 

Creer en el mundo significa principalmente suscitar 

acontecimientos, aunque pequeños, que escapen al 

control, o engendrar nuevos espacios-tiempos, 

aunque de superficie y volumen reducidos.” 

Gilles Deleuze. Diferencia y repetición (en “La 

Educación (que es) del otro”, Skliar, C.) 

 

Hay una ley universal  que tiene que ver con hospedar al otro, que aloja al huésped, 

generando un vínculo basado en la solidaridad y en el buen trato. Esta ley instala la idea de un 

universo compartido, es lo colectivo. Pero al mismo tiempo, el anfitrión pone condiciones para 

alojar, son las leyes, las reglas en términos de Meirieu (2008), que van a condicionar sus 

posibilidades de permanencia.  

Derrida nos interpela sobre la hospitalidad, sobre aquel o aquello que acogemos o no 

acogemos en nosotros, en nuestra casa, en nuestro lugar propio. “La hospitalidad se ofrece o no 

se ofrece, al extranjero, a lo extranjero, a lo otro. Y lo otro en la medida que es lo otro, nos 

cuestiona, nos pregunta” (Derrida, 2006, p.7) 

¿Es la Ley o son estas leyes las que generan el sentido de pertenencia?¿Cómo se relaciona 

esto con lo que plantea Lévinas(1993) en cuanto a la ética, en tanto obligación hacia el semejante 

por encima de todos nuestros derechos? 

  Meirieu establece una distinción entre la ley y las reglas. Para este pedagogo francés “la 

ley no se discute” pero hay maneras de “trabajar y tratar las reglas”. Situaciones como la de 

mascar chicles en la escuela o el uso de la gorra, no constituyen una infracción a la ley,  ni 

suponen un pasaje al acto, es una regla institucional y las reglas “deben y puede ser discutidas”. 

Para muchos jóvenes y también para algunos adultos de la escuela las reglas se han hecho más 

importantes que las leyes “hemos visto que para muchos las sanciones en las escuelas son 
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mayores por infracciones a la regla que por infracciones a la ley”; como expone este autor 

muchas veces se sanciona más duramente una transgresión a reglas coyunturales del grupo de 

clase que frente a una humillación verbal. 

¿Qué pasa en las escuelas con las reglas? 

¿Los acuerdos de convivencia debaten sobre las leyes o sobre la Ley? 

¿Cómo se regula la convivencia en los mismos? ¿Qué condiciones pone el anfitrión a sus 

huéspedes? ¿Se podría hablar de huéspedes, cuando se debate entre todos las normas que van a 

regular los distintos intercambios? 

¿Son  estas condiciones las que la cultura impone como renuncia para vivir en sociedad? 

En la escuela,  con sus coordenadas con una fuerte impronta normalizadora,  la inclusión 

supone en sí misma la otra cara de la exclusión, en tanto opuesto. Es preciso revertir esta mirada 

si se quiere inclusiva/exclusiva instalada desde los orígenes en  el dispositivo escolar. 

La ley de la hospitalidad no se discute o no debiera discutirse, son las leyes las que se 

acuerdan en la escuela. Entonces, serían las reglas como la de  la gorra, la del uso del “piercing”?. 

Pero si el fundamento de los AEC, es que al debatir, reflexionar, acordar sobre las normas se 

internalicen las mismas, ¿qué  vamos a internalizar, las reglas que acordamos para convivir o las 

normas que se sustentan en valores fundamentales para la convivencia, como el respeto y el 

reconocimiento del otro? 

Son las leyes las que se acuerdan entre el huésped y el anfitrión (reglas) o las normas 

sustentadas en valores, que  las condiciones de época han modificado y que es necesario poner en 

cuestión, ya que si lo que se discute y se internaliza son las reglas que permiten la inclusión de 

todos en la escuela, corremos el riesgo de “tirar el agua con el niño adentro”. 

La Ley de hospitalidad, que es incuestionable supone la obligación hacia el semejante, que 

propone Levinas, y las leyes que se acuerdan son las que hacen posible el convivir con “otros”. 

Analizando en los cinco AEC de las escuelas, qué se acuerda y en qué medida permite el 

“alojar”, el “hospedar” a todos en la escuela y establecer algunas condiciones que regulan la 

convivencia en la institución, podemos ver que lo que se acuerda en los AEC son normas 

sustentadas en valores y no, reglas. 
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“Todo ocurre como si lo imposible fuera la hospitalidad: como si la ley de hospitalidad 

definiese esta imposibilidad misma, cómo si solo se pudiese transgredirla" (Derrida,2006,p.79), 

como si esta Ley universal implicara transgredir las condiciones, deberes, derechos, normas que 

las leyes de la hospitalidad
35

 imponen a sus huéspedes. Pensamos a partir de esta idea que la Ley 

incondicional de la hospitalidad supone una ley incondicional de la inclusión, de la inclusión 

como derecho, no como deber, no como pago. No se paga de una manera  o como manera para 

pertenecer; pero si es un derecho esta Ley necesita, requiere de otras leyes que determinan las 

condiciones, que transgreden en algún momento esa Ley universal de dar acogida al huésped sin 

condiciones.  

 

Derrida despliega sobre todo la cuestión de la pregunta, de la pregunta como esencial de 

lo extranjero y de lo extranjero como esencial de la pregunta.(…)La pregunta puede, o no, 

ser acogida, hospedada. Podemos dar, o no, nuestra hospitalidad a la pregunta. (…) El 

anfitrión se hace vulnerable cuando aloja la pregunta. Puede, pues, exigir a su vez igual 

disposición de parte del huésped, de quien la dirige, la introduce y se introduce así él 

mismo en esa casa, su casa. (Dufourmantelle, en Derrida,2006 ,p.8). 

 

Son estos extranjeros, “los recién llegados” los que nos interpelan con sus preguntas. 

¿Cómo alojamos estas preguntas? ¿Cómo estas preguntas se convierten en huésped y a la vez 

anfitriones de nuestras propias preguntas? Es esta condición de extranjeros, de quien no está 

alojado, lo que posibilita cuestionar/nos lo sabido. 

En tiempos de inclusión, vemos como los docentes viven a esos otros jóvenes, como que 

preguntan a ese nosotros, pregunta que nos interpela, pregunta que nos cuestiona en nuestras 

certezas y nos deja sin explicaciones, sin la estrategia de la explicación tan usada por los 

docentes. Explicación que brinda seguridad, que los pone en el ejercicio del lugar del saber, pero 

que frente a este otro que interroga los deja desamparados. 

                                                             
35 “La hospitalidad no es hospitalidad si es estricto cumplimiento de un pacto o de un deber, si se da por 

deber, si no es un don ofrecido graciosamente. La posibilidad de la hospitalidad efectiva, concreta, determinada, 

regulada por las leyes de la hospitalidad requiere, nos dice Derrida, de la transgresión, de una ley de la hospitalidad 

que, por encima de ellas, muy bien puede no acordar con ellas: “Dos regímenes contradictorios, antinómicos e 

inseparables. Se implican y excluyen, simultáneamente el uno al otro” Ob.cit, p,8 
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Parece ilustrar lo dicho lo verbalizado por la docente de la escuela C. 

 

 El modelo de funcionamiento de la institución, de esto que te digo, los adultos con la 

razón y el saber; los chicos, con la vagancia y “la no palabra”, con las excepciones que 

tiene todas las situaciones (…) Hay montones de profes que sí los escuchan, que les dan 

bolilla, que son capaces de pensar su práctica. Pero la mayoría va en el otro sentido.” 

 

¿A qué tipo de hospitalidad refieren los AEC? ¿Una hospitalidad que sostenga las 

trayectorias de sus alumnos? ¿Una hospitalidad que aloja a los adolescentes y jóvenes en tanto 

“sujetos de derechos”? ¿Una hospitalidad que brinda un horizonte distinto, que anhela para los 

sujetos un futuro diferente; que se preocupa por su formación ciudadana, por hacer de ese ámbito 

un espacio de convivencia? ¿Qué los sostiene desde su lugar de adultos posibilitando la 

internalización de la norma y consecuentemente su respeto? ¿Qué respetan las normas en tanto es 

lo que los enlaza y permite habitar un espacio común? ¿Es esa hospitalidad que “aloja”, que 

permite y posibilita “habitar” la escuela? 

La Directora de la esc. C, en su presentación  en el AEC, parafrasea las palabras del Dr. 

Alberto Sileoni (Ministro de Educación de la Nación): 

 

Debemos construir lo que la Escuela  de antes no hacía: la vocación de incluir a 

todos…Pensamos en una escuela que consolide la autoridad de los adultos porque sin 

autoridad no hay institución, no hay aprendizaje. No pensamos que una escuela deba ser 

gobernada por una asamblea de alumnos y docentes, a las escuelas las gobiernan los 

adultos y vamos a consolidar la autoridad de los adultos pero no vamos a permitir el 

autoritarismo de algunos.  

 

Mientras que en el AEC en el relato del Proceso de Producción expresa: 

 

 “En el proceso de revisión, en un principio, pudimos observar cierta dificultad en 

encontrar normas que nos regulen a todos sin importar los roles, nos encontramos con 
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cierta resistencia a abandonar la impronta del concepto de autoridad instituido. Para 

superar este obstáculo fue necesario trabajar en aquellos valores que resaltamos como 

escuela y desde ahí posicionar la mirada sobre la convivencia y así poder involucrarnos 

todos” 

 

Se plantea acá la dificultad que esa hospitalidad esté signada por condiciones que los 

involucren “a todos” y que pone en cuestión acciones, procederes y prácticas instaladas donde las 

normas regulaban el comportamiento de los alumnos, dejando a los adultos exceptuados de 

condiciones de hospitalidad, por su rol de adulto y la posición jerárquica que ocupa. Dificultad 

que se hace presente en casi todas las escuelas, aunque no se la exprese en el Acuerdo. Aunque 

en el AEC de la esc.E.se advierte la dificultad de pensar normas para todos, ya que no establecen 

un  Cuerpo Normativo para todos, que se signifique como “lo común”, sino que establecen 

compromisos por estamentos: 

  

“Los directivos se comprometen a: Ser democráticos, no discriminativos, equitativos, 

organizados, responsables, dedicados, prácticos, comprensivos, comunicativos, cordiales, 

con autoridad y firmeza en sus decisiones, siendo los principales responsables de la 

fluidez de las comunicaciones dentro de la escuela. Intervenir y mediar para resolver los 

conflictos manteniendo el diálogo, el buen trato y no interponiendo valores personales 

por encima de las normas institucionales”. 

 

A diferencia de la esc.D  que en el cuerpo normativo  parece consignar con claridad la 

referencia a todos cuando dice: 

 

“Entendemos que todos estamos atravesados por derechos en función de nuestra 

condición humana, por lo que no se aceptará ningún tipo de discriminación ni privilegios 

que atenten contra los mismos”. 

 

Si de acuerdo a esta ley de hospitalidad es el anfitrión quien pone las condiciones para 

alojar ¿porque deberían entonces acordarse las normas? 
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¿El proceso de acordar tendería a que, a través del alojar, los huéspedes lleguen a 

convertirse en dueños de casa también, entendiendo que a través del proceso del acuerdo, que les 

permite ser partícipes de la definición de las condiciones en las que se incluyen, es que logran 

pasar de la condición de huéspedes a "dueños de casa"? 

¿La escuela implicaría una forma de hospitalidad recíproca en la que todos nos alojamos 

mutuamente, haciendo lugar a los demás en el universo común que se construye desde las 

interacciones; y que implica el permitir, en cierta medida, la entrada de ese "otro" al propio 

espacio subjetivo? 

La obligatoriedad de la escuela secundaria que establece la Ley de Educación 26206, 

provoca la masificación en las aulas. Esta política de inclusión genera el acceso “de todos” los 

jóvenes a una educación que desde sus orígenes estaba reservada para una “elite”. Es el carácter 

estructural “excluyente” de esta escolaridad, cuyas prácticas y lineamientos están fuertemente 

inscriptos en los docentes lo que dificulta y hace particularmente difícil estas nuevas políticas de 

inclusión. Al respecto, una directora de una institución con una fuerte identidad institucional 

anclada en la garantía de derechos afirma: 

   

“La inclusión, que gracioso mira la palabra que le han puesto a lo que hicimos toda la 

vida en el IPEM” “si Yoli” porque era una escuela de chicos, cosa que no pasaba en 

otras épocas,  o sea una escuela de chicos, (…) que repetían, los echados, la escuela tuvo 

esta población siempre y no había escuelas en el barrio, había escuela en barrios no muy 

cercanos, así que nosotros teníamos 50, 60 con todas esas características”.(Directora de 

la Esc.B) 

 

En esta institución podemos ver como la inclusión y el sentimiento de pertenencia se ligan 

a una historia fundacional, donde los alumnos son parte importante en esta historia como 

hacedores de la misma. Al respecto esta  directora nos dice: 

 

“y la escuela que era de telares funcionaba en distintos lugares y después los mandan a 

los vagones de ferrocarril y ya cuando los iban a sacar de ahí se meten a este lugar que 

estaba vacío y los chicos arman la escuela, sacan con palas, sacan todos los yuyos que 

habían y ponen las sillas”. 
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Desde otra perspectiva en relación a la inclusión, la preceptora de la esc.A plantea: 

 

“(…) es decir la  mirada oficial, el deseo de más arriba es que los chicos estén en la 

escuela sea cual sea su conducta, o sea no cualquier cosa pero digamos, para llegar a la 

instancia de cambiar a un alumno tiene que correr mucha agua bajo el puente, entonces 

bueno eso excede a lo que a lo mejor habíamos acordado respecto a lo que queríamos, 

todos buscan el orden, los adultos piden orden y los chicos también desde su lugar pero 

también quieren, también sienten que la gente que no hace nada tiene que estar en otro 

lugar, la gente que no tiene voluntad, tiene que estar, ellos también lo manifiestan”. 

 

Incluirse en un espacio social implica siempre un malestar. Ya Freud (1930/1973) en “El 

malestar en la cultura” habla del malestar que supone el formar parte de una sociedad. Esa 

inclusión va a estar posibilitada por los adultos, que en ejercicio de la ley simbólica, que 

diferencia lugares, (en virtud de una asimetría pedagógica), transmite los usos y costumbres de 

una cultura. Esa inclusión, el formar parte de ese pacto social que la familia y la escuela 

transmiten, no se da “de cualquier manera”; hay condiciones que respetar y hay renuncias 

pulsionales que realizar para formar parte. Este proceso de inclusión es responsabilidad de los 

adultos para con los “nuevos”. No se puede ser parte de una cultura haciendo “lo que se quiere”. 

Pero es también lo “nuevo” que aporta cada uno, lo que recrea la cultura en esa transmisión 

intergeneracional. Ya que no se trata de una reproducción de nuestros adultos, sino de aportar a la 

recreación de lo transmitido a partir de lo que cada uno crea, recrea, de acuerdo a las condiciones 

de época y de lo que aporta y transmitirá posteriormente en el futuro a los otros “nuevos”. 

 El “malestar” que impone la cultura, con el establecimiento de normas, donde se ven 

postergados los intereses personales y/o renuncias pulsionales va dando lugar a transformaciones 

de los sistemas culturales. 

La inclusión genera un malestar. Los que no pueden ser alojados, “incluidos”, expresan el 

sentirse excluidos de diferentes formas, generalmente con actos de violencia. Pero ese “malestar” 

producto del pacto social, que demanda transformaciones, da lugar también a la ilusión de un 

proyecto trascendente que “posibilite avizorar modos de disminución del malestar reinante” 
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(Bleichmar, 2005, p.17). Bleichmar denomina “malestar sobrante
36

” al que está dado producto de 

las mutaciones históricas, que despojan a los sujetos de un proyecto trascendente. 

 Es por ello, que la escuela no puede dejar de transmitir las normas que regulan el pacto 

social;  para poder estar con el otro “no puede ser de cualquier manera” (Lerner, 2015) y de la 

mano de esto, la necesaria participación para transformar la cultura, que la escuela debe habilitar, 

enmarcar, para posibilitarles ser parte o incluirse en un proyecto en los que sean y se sientan 

protagonistas, en el marco de una construcción política y ciudadana.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
36

 “ la cuota que nos toca pagar, la cual no remite sólo a las renuncias pulsionales que posibilitan nuestra 

convivencia con otros seres humanos, sino que lleva a la resignación de aspectos sustanciales del ser mismo como 

efecto de circunstancias sobreagregadas”. 
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La temática de este trabajo refiere a los Consejos Escolares de Convivencia en la 

construcción de una convivencia democrática, implementados a partir de la Res.149/10 de la 

Provincia de Córdoba en tanto dispositivo  de aplicación de los Acuerdos Escolares de 

Convivencia. Estos consejos se distinguen de aquellos que fueron creados a partir del 

advenimiento de la democracia.  Sobre estos últimos, a diferencia de los consejos en los que se 

centra esta investigación, existen  estudios realizados (Alterman, 1998;  Paulín, 2002). Es así que 

en la búsqueda de cubrir un estado de vacancia en el tema, nos interrogamos sobre las 

condiciones institucionales que posibilitan u obturan la construcción de la mencionada 

convivencia; qué opiniones y expectativas tienen los diferentes actores institucionales sobre el 

funcionamiento de estos nuevos consejos de convivencia en la escuela; qué características 

presentan los mismos cuando se conforman como resultante del establecimiento de acuerdos 

institucionales y cómo inciden en las relaciones pedagógicas y en la dimensión institucional. 

Esta investigación es de corte cualitativo-interpretativo y se llevó a cabo en cinco escuelas 

de gestión estatal  ubicadas en el noreste de la ciudad de Córdoba, que cuentan con una población 

escolar heterogénea en cuanto a su procedencia socioeconómica. El criterio de selección de la 

muestra remite a que en el momento de su conformación era la única zona de inspección que 

tenia instituciones con AEC aprobados e  implementaban los  Consejos de convivencia.  

Los datos se obtuvieron a partir de observaciones de sesiones de Consejos, análisis de 

documentos, entrevistas con informantes claves (directivos, preceptores, alumnos, miembros de 

equipos técnicos, etc.) encuestas y grupos focales con alumnos; y, se trabajaron a partir del 

desarrollo de tres categorías (condiciones institucionales, Consejos escolares de convivencia y la 

Hospitalidad) y sus correspondientes subcategorías. A  continuación, se exponen las conclusiones 

más relevantes del análisis efectuado. 

Sobre la caracterización de los consejos, se detectó que la composición de los mismos es 

muy variada (en las esc. A, B, y D predomina la participación de los alumnos con muy poca 

presencia de docentes estables, a diferencia de la esc. C y E donde hay una representación escasa 

por parte de los alumnos). Esta composición tiene una fuerte incidencia sobre las posibilidades de  

habilitar al CEC como órgano consultivo con “representación sectorial”. 

Siguiendo con el tema de la representatividad, se observó  que la elección no siempre se 

logra realizar de modo democrático para todos los actores que lo conforman (generalmente son 

los alumnos los únicos que participan en la elección de sus pares).También se mostró que la 
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frecuencia de las sesiones es diversa (puede ir desde uno y dos meses hasta convocarse “cuando 

hace falta”). Otras de las dificultades en cuanto al funcionamiento del CEC que se puso de 

manifiesto es la escasa socialización de lo trabajado en este espacio al resto de los integrantes de 

la comunidad educativa.  

Otro aspecto considerado en la caracterización de los Consejos remite a evaluar la 

participación de éste en el análisis y reflexión frente a la aplicación de sanciones en las 

instituciones seleccionadas. Los informantes advirtieron que sus escuelas no tratan en el Consejo 

este tema, lo que lleva a concluir que no se prioriza una de las funciones específicas previstas en 

la Res.93/09 del CFE. y sobre la importancia de que este organismo sea convocado cuando la 

conducción del establecimiento tuviera que abordar una transgresión grave a los Acuerdos de 

Convivencia. En cambio, se observó que el énfasis es puesto en otro de los cometidos del 

Consejo: análisis y generación de estrategias de prevención de los problemas de convivencia, lo 

cual se concluye que  es un aspecto central que diferencia a estos nuevos Consejos con los 

Consejos de los 90, ya que se alejan de constituirse como “tribunales de disciplina”. Tanto Paulín 

al igual que Alterman señalaron como dificultades de los antiguos consejos al coexistir con el 

sistema de amonestaciones, de consolidarse como un espacio de análisis y reflexión frente a los 

conflictos. En los datos recogidos se pudo observar que la escuela C no  pudo adecuar el 

dispositivo de los consejos con los que venían trabajando a las características de estos nuevos 

consejos que plantean objetivos y finalidades diferentes, lo que propicia que se convoque al 

consejo solo frente a transgresiones menores, dejando de lado el valor del trabajo preventivo y 

reflexivo que supone la potencialidad de esta nueva implementación. 

En relación a las sanciones reparatorias, si bien están estipuladas en los AEC analizados, 

se registró que a la hora de su implementación esto resulta bastante dificultoso o no se lleva a 

cabo, como lo expresa la coordinadora pedagógica de la escuela D. 

A través del análisis de datos en esta investigación se evidenciaron dos variantes 

fundamentales de los nuevos consejos implementados a partir de la elaboración de los AEC: a) 

las sanciones son vistas desde su aspecto de complementariedad de las normas, que han sido 

acordadas por todos y en este ejercicio participativo se posibilita su internalización y b) los 

nuevos Consejos no tienen como única y exclusiva finalidad el análisis y la reflexión frente a los 

conflictos, sino que priorizan trabajar las problemáticas en cuanto a lo preventivo y en 

concordancia con la Resolución 93/09 ponderan “la acción de promoción y generación de 
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propuestas para el desarrollo de la convivencia en la escuela por sobre la intervención exclusiva 

ante problemas, conflictos o situaciones  puntuales”. En este orden la directora de la esc .B 

expresa que “se trabajan las problemáticas, no las sanciones”. 

Tal como se desprende del análisis realizado, consideramos que sería importante que la 

formulación de las políticas públicas en la Provincia de Córdoba en relación a los CEC
37

 brinde 

lineamientos sobre los puntos señalados: composición, a los fines de garantizar la representación 

sectorial; frecuencia, con la idea de procurar su efectiva implementación; y aspectos sobre la 

dinámica de funcionamiento que aseguren la retroalimentación entre el espacio del Consejo con 

otros espacios que hacen a la institución- cooperadora, centros de estudiantes, etc.-, y/o de otros 

dispositivos que se generen a los fines de favorecer esta articulación- Consejo áulico ,asambleas, 

etc-. 

Asimismo generar instancias de capacitación desde los equipos de orientación y apoyo a 

las escuelas sobre los consejos a fin de deconstruir antiguas representaciones o prácticas 

instaladas que desvirtúan lo nodal de los consejos y se alejan de las funciones otorgadas a los 

mismos desde las normativas nacionales (Res. N° 93/09, CFE y Res. N° 239/14, CFE) y las 

jurisdiccionales (Res.N°149/10 y Res.N°558/15). En este marco sería propicio favorecer la 

constitución de los consejos áulicos a fin de facilitar el debate y la expresión de las opiniones de 

los alumnos tanto en la elaboración de los AEC como en la transmisión de la información de lo 

trabajado en el Consejo de convivencia. 

En cuanto a otro de los interrogantes señalados y que remite a las condiciones que 

facilitan u obturan la convivencia democrática desarrolladas en el cap.5.1 de este trabajo, se 

analizó esta dimensión en función de los siguientes ejes: la noción de autoridad y responsabilidad 

del adulto, el sentimiento de pertenencia y reconocimiento del sujeto, la participación en tanto 

responsabilidad y ejercicio de ciudadanía. 

Con respecto a las condiciones un primer punto importante que se pudo concluir con 

respecto a esto es que las mismas no están dadas naturalmente, implican una construcción que 

está en manos fundamentalmente de los docentes de las instituciones, en la función que tienen a 

cargo: la educación y que supone la transmisión intergeneracional e implica  transmitir y alojar a 

                                                             
37 En la Provincia de Córdoba se reglamenta la 93/09 a través de la Res.149/10 que hace referencia a los 

Acuerdos Escolares de Convivencia pero no puntualmente a los Consejos Escolares de Convivencia. 
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los “nuevos” en la cultura. Se evidenció que se logra incorporar esa cultura si se les brinda 

confianza en sus posibilidades, reconocimiento y autorización. 

En este sentido, cabe destacar que se encontraron dos maneras en las que los adultos se 

posicionan frente a la implementación de los consejos y que revela el modo en el que  ejercen la 

autoridad los mismos: por ejemplo, la directora de la esc. A se piensa "por fuera" de los consejos 

al decir  “Es un ente que no es de mi control, ni  dependiente de dirección, funciona solo”. “Yo 

no participo. Tiene que caminar de otra manera. Con los adultos compartimos las conclusiones” 

lo que denota el poco reconocimiento que tiene de ese dispositivo como "espacio de encuentro" 

entre las generaciones y habilitador de la construcción de la convivencia democrática; en cambio, 

la directora de la esc. B se involucra "desde dentro", pensando al consejo como un espacio 

generador de proyectos colectivos, en coherencia con un modo de configurar su autoridad, 

reconociendo en el otro sus posibilidades, encarnando así, al decir de Meirieu, "una promesa de 

porvenir" y, como plantea Greco (2011), el ejercicio de una autoridad que genera actos 

emancipatorios que rompe con la cotidianidad de la imposibilidad y les otorga un lugar de 

expresión y participación que los habilita en sus posibilidades; llevando a cabo un trabajo político 

y ético, porque se trata de hacer lugar a ese “otro” reconociéndolo, habilitándolo con su historia, 

con sus idas y vueltas, sus ensayos e intentos. 

Este trabajo dio cuenta de la íntima conexión entre el reconocimiento del sujeto y el 

sentimiento de pertenencia, ambas condiciones básicas para que la construcción de la convivencia 

democrática en la escuela tenga lugar, ya que como se analizó la pertenencia es el primero de los 

bienes primarios que se brindan a través de posibilitar la participación en el espacio social y que 

pone de manifiesto la construcción de un "nosotros".  

Además, se pudo observar la importancia de este sentimiento en la construcción de la 

identidad juvenil en la situación del alumno de la esc. B que apela a la directora ante una 

situación difícil, ya que la reconoce como autoridad y se siente reconocido como sujeto. Por otra 

parte, en otros jóvenes no se ve este sentimiento de pertenencia al visualizar a la institución 

meramente desde el control (por ejemplo, joven que dice:"me voy a la cárcel, digo al colegio"), lo 

cual puede ligarse con lo que Di Leo (2011) señala en relación a algunas escuelas donde 

predomina un clima social desubjetivante, que profundizan las distancias entre sus agentes y las 

experiencias de socialización de los jóvenes, a lo que agregaríamos, sus posibilidades reales de 

participación. En este sentido lo observado nos plantea un nuevo interrogante al considerar como 
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juegan los procesos de subjetivación y desubjetivación en relación  al dispositivo del consejo, 

observándose que cuando las condiciones institucionales sufren transformaciones en cuanto a la 

disciplina, al orden jerárquico, al deseo que las autoridades y docentes tienen para esos nuevos 

jóvenes que habilitan la palabra desde otro lugar, se posibilita la recomposición de un nuevo 

sujeto
38

. 

Surge del análisis realizado la mirada desvalorizante de algunos adultos, lo que también se 

ejemplifica en el AEC donde en el proceso de producción se refleja una mínima participación de 

los jóvenes: “a los chicos no les interesa ese tipo de participación” “no tienen conciencia de 

participar”, "nadie escucha a los chicos”, "lo hacen para salir del aula", “lo hacen porque están 

los chicos de trabajo social”.”En realidad lo que siempre subyace es que los chicos no tienen 

voz... es una escuela centrada en los adultos y no en los chicos". En contraste, hay otros adultos y 

escuelas que consideran que “El impacto de los Acuerdos de Convivencia en la institución ha 

sido positivo, primero por la participación de los integrantes de toda la comunidad educativa, y 

por otro lado permitir que los chicos tengan una visibilidad positiva dentro de la 

institución.(Esc.B), o como en la Esc. D donde expresan en el AEC, que celebran" la 

participación de todos”, "celebran escuchar la palabra de los alumnos, de ellos aprendemos 

cada día”.  

Se pudo advertir que rescatan la importancia de los CEC a partir de los AEC en cuanto 

“involucran a todos”. Al respecto la psicopedagoga de una de las instituciones refiere 

 

          “hay docentes que se habían anotado porque les gustaba la problemática de la 

convivencia que cuando estuvieron en funcionamiento se vieron, que no es el lineamiento 

del docente solo el que piensa sino el docente en equipo con alumnos, con preceptores, y 

se ha tenido que adaptar e incorporar a ese funcionamiento”.  

 

Lo que nos permite visualizar  como los AEC se constituyen en un articulador simbólico 

de las distintas posiciones que se dan en el entramado institucional; un articulador de diferencias 

y similitudes que permite aunar los esfuerzos y traducirse en “experiencia” que dé sentido a lo 

“común” en el espacio escolar. 

                                                             
38 Hay un momento de desubjetivación que está presente en todo el proceso de subjetivación, pero hoy, al 

decir de Agamben(2011), estos momentos de desubjetivación no forman parte de un proceso y no dan lugar a un 

sujeto nuevo. 
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En síntesis, el espacio participativo de los AEC y del CEC no solo les posibilita 

transformar la mirada de los adultos en relación a estos jóvenes, permitiendo descentrarla del 

individualismo negativo y revertir la concepción de identidad de los mismos desde un enfoque 

esencialista a uno relacional, sino que también posibilita el aprendizaje y  ejercicio de ciudadanía 

donde sea tenida en cuenta su palabra para una construcción colectiva. 

Será necesario habilitar en las instituciones las condiciones referidas anteriormente para  

lograr la construcción de una convivencia  democrática y en esa habilitación se estará generando 

el contexto necesario, desde una ética política, para la formación de los futuros ciudadanos. Esto 

supone una ética política que no contraría el poder sino que lo pone en juego, en términos de 

Cantarelli, posibilitando el ejercicio de una subjetividad responsable que supera una subjetividad 

demandante; esta última elude el desafío que implica la responsabilidad en tanto agentes del 

Estado, apelando a la falta de recursos, a la falta de tiempo, añorando tiempos pasados, o 

enfocando a los adolescentes, desde una mirada que los responsabiliza de las condiciones 

epocales, por su “falta de valores”, porque no “respetan a nadie”, sin poder los adultos hacerse 

cargo de su función, y de transformar sus destinos -muchas veces inexorables-, dejándolos 

librados a su devenir. Tal como se lo señalara en el análisis, esto se pone de manifiesto en 

algunas de las expresiones vertidas por uno de los informantes: 

 

El modelo de funcionamiento de la institución, de esto que te digo, los adultos con la 

razón y el saber; los chicos, con la vagancia y “la no palabra”, con las excepciones que 

tiene todas las situaciones (…) Hay montones de profes que sí los escuchan, que les dan 

bolilla, que son capaces de pensar su práctica. Pero la mayoría va en el otro sentido.” 

 

Plantea una distinción de análisis la categoría de La Hospitalidad, ya que se parte del 

concepto teórico de Derrida para ponerlo en relación con la inclusión educativa. Es así que se 

marca la tensión entre la Ley universal de la hospitalidad que es incuestionable y supone la 

obligación hacia el semejante y las leyes de hospitalidad que se acuerdan y que hacen posible el 

convivir con “otros” regulando las relaciones entre sus integrantes, porque estar con  “otro” no 

puede ser de cualquier manera (Lerner, 2015). Esto convoca a poner en foco no solo la 

obligatoriedad sino también la obligación, ya que las leyes obligan no solo a unos a estar dentro 
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sino también obligan a otros a generar las condiciones para un “estar dentro” significativo y 

valioso en su trayectoria escolar.   

Pasando a otro interrogante de esta investigación referido a las opiniones y expectativas 

de adultos y jóvenes del CEC en tanto perspectiva que deviene en una construcción colectiva, se 

concluye que  el modo singular en que cada escuela logre o no concretar esta perspectiva 

colectiva guarda íntima relación con lo analizado sobre las condiciones que lo habilitan. Así, en 

los casos que pudieron avanzar en esa dirección, se encontró que los adultos plantearon: “La 

riqueza del Consejo es el intercambio de opiniones del cuerpo que son los padres, los docentes y 

los chicos”,  “Es un espacio de planteo de temáticas y problemáticas y no de criticar, por solo 

criticar” “Cuando  se plantea el problema se plantea la dinámica”. Esto parece ser coincidente 

con lo que aportaron los alumnos; la mayoría tuvo una respuesta positiva  en relación a los 

Consejos considerando este espacio como muy importante, no solo para expresar las 

problemáticas sino también estrategias de resolución y/o de prevención: “porque ahí podemos 

expresar ideas que tenemos para mejorar la escuela” “encontramos soluciones para los 

problemas” “dialogamos todos juntos y compartimos opiniones”. 

Los CEC han permitido visibilizar  problemáticas que no eran reconocidas, no solo de los 

alumnos sino también las que hacen referencia a  los vínculos docentes-alumnos, brindando 

condiciones de enunciabilidad a actores que permanecían sin voz o cuya voz era silenciada, tal es 

el caso de los alumnos peruanos de la esc. A. 

En la medida que recupera otros modos de “saber hacer”, otras miradas y brinda otros 

sentidos a lo cotidiano, otorga reflexividad a lo que “viene siendo” permitiendo analizar las 

situaciones conflictivas que se presentan en las problemáticas, como por ejemplo en el curso con 

la Prof. de inglés (Esc.A). Las condiciones institucionales y la mirada que los adultos tienen de 

los alumnos se traducen en la constitución y funcionamiento del CEC. El dispositivo del consejo 

por sí solo no garantiza la democratización en la educación pero sí constituye un analizador 

interesante de la dinámica escolar. 

Los consejos permiten establecer  nuevas relaciones de espacio, tiempo y posiciones ya 

que brindan un marco estructurante a la participación y muestran que es función de los adultos 

habilitar y acompañar este proceso. Este dispositivo, como organismo de implementación de los 

Acuerdos Escolares de Convivencia, abre un espacio para repensar y modificar el clima 



104 

 

institucional imprescindible para que los procesos de enseñanza y aprendizaje puedan concretarse 

y contribuye a mejorar las trayectorias escolares. 

Al mismo tiempo podemos considerar al Consejo de Convivencia como un dispositivo de 

trabajo  político en la medida que instituye otras relaciones entre adultos y jóvenes, en donde la 

responsabilidad y el compromiso en los actos, en los acuerdos establecidos supera la 

fragmentación, y habilita una construcción que produce un movimiento en la dinámica instituida 

en las jerarquías y normativas que regían anteriormente la escuela. 

En conclusión, el CEC como dispositivo posibilita la construcción de una convivencia 

democrática al incluir a los jóvenes en proyectos donde sean y se sientan protagonistas en el 

marco de su formación política y ciudadana (como en la esc.B), siempre y cuando las condiciones 

institucionales que se analizaron en el desarrollo de este trabajo se pongan en juego.  

El análisis realizado permite brindar una serie de propuestas y sugerencias que se estima 

puede constituir un aporte a ser tenido en cuenta en el marco de las políticas pública: 

- Como se señalara anteriormente, se pone de manifiesto la necesidad a nivel 

jurisdiccional de una Resolución Ministerial especifica que brinde lineamientos en la 

implementación del dispositivo de los Consejos de Convivencia (composición, 

frecuencia, dinámica de funcionamiento, etc), que otorgue un marco estructurante en 

su aplicación. 

- Realizar un relevamiento a nivel jurisdiccional de los CEC que se encuentran 

implementando en las escuelas de la Provincia de Córdoba con el objeto de visualizar  

si  aquellas instituciones que pusieron en funcionamiento los Consejos en los años 90, 

han podido operar la deconstrucción de la significación de aquellos consejos y 

resignificar a éstos  como órgano consultivo, participativo y preventivo. 

- Poner en marcha capacitaciones desde los diferentes Programas y Equipos Técnicos 

de la Subsecretaría General de Promoción de Igualdad y Calidad Educativa, 

Ministerio de Educación del Gobierno de la Provincia de Córdoba, sobre la temática 

de los Consejos de Convivencia y la importancia de los Consejos áulicos, en el marco 

de la implementación de los AEC. 

- Favorecer la constitución de los Consejos Aúlicos a fin de facilitar el debate y la 

expresión de opiniones de los alumnos, tanto en la elaboración de los AEC, como en 

la transmisión de la información de lo trabajado en el Consejo de convivencia.  
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- En relación a los AEC, profundizar el trabajo que se viene llevando a cabo por los 

Equipos Técnicos haciendo foco en donde se registran las mayores dificultades. Una 

de ellas, es en el tema sanciones y los obstáculos que se presentan en la 

implementación de las acciones reparadoras; situación que podría deberse a la 

significación otorgada a las sanciones desde lo punitivo, anclados en el paradigma 

disciplinario, dificultando entender a éstas desde  su sentido educativo y en función de 

la complementariedad de las normas. 
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Modelo de entrevista  

Defina brevemente las características de su escuela, en modalidad, turnos, cantidad de 

alumnos, de docentes, años que tiene la institución, si cuenta con Vicedirector y la comunidad en 

la se halla inserta. 

¿Cómo se instala en su escuela el Consejo de Convivencia? ¿En qué fecha? 

¿A partir de qué se instala el Consejo de convivencia? ¿Cuando tiene su origen? 

¿Qué grado de relación considera que existe entre el AEC y el CEC? 

¿Cómo se desarrolló el proceso de elaboración de los AEC? ¿Cómo fue la participación? 

¿Cómo están compuestos? 

¿Cómo se eligieron los delegados de los distintos estamentos para su representación en el 

Consejo? 

¿Cómo funcionan? 

¿Qué características tienen u observan? 

¿Cómo interactúan sus miembros? 

¿Qué situaciones y casuística se presentan para su tratamiento y consideración? 

¿Con qué frecuencia se reúnen? ¿Conocen sus miembros, con anticipación la temática a trabajar? 

¿Considera Ud. que el Consejo de convivencia contribuye en la resolución de situaciones 

conflictivas? 

¿Cuáles son los aspectos positivos y los obstáculos o dificultades de esta experiencia? ¿Como 

considera que serían más efectivos? 

¿Qué consideración le merecen los CEC en el marco de una educación “para todos” inclusiva? 



118 

 

Desgrabación del audio de la Entrevista a Coordinadora Pedagógica
39

 

Pautas de desgrabación:  

Los párrafos que inician en márgenes alineados a la derecha dan cuenta que se ha 

producido un interrupción en el discurso de la persona que venía hablando por su interlocutor.  

Cuando el audio sea inentendible se consignará con puntos suspensivos resaltados del 

siguiente modo: … 

(.) significa pausa breve en el discurso (…) significa pausa prolongada en el discurso 

E: entrevistadora   C: coordinadora 

 

Tiempo total: 48:34 

Fecha: 03/9/13 

 

E: primero, quisiera que caracterices la escuela, la  cantidad de alumnos que tiene, qué 

cantidad de docentes, qué población abarca- porque eso también va a ser importante a tener en 

cuenta en relación a las características de la escuela-, si tiene dos turnos, la organización en 

cuanto al ciclo de orientación, que orientación tiene.  

 

C: bueno este cole esta sito en este barrio que es barrio………., si bien es un barrio de 

clase media empobrecida la población que nosotros tenemos en el cole es la población que viene 

de villas aledaña; es una población urbano-marginal básicamente, el cole en sus comienzos y 

hace muchos años contaba con un número de alumnos muy importante. Nosotros hemos llegado a 

tener 1200 alumnos y ahora en esto del 2008, 2007 hasta esta parte, eso  se fue reduciendo cada 

vez más porque bueno la primera causa que nosotros vemos es que se abrieron escuelas en la 

zona que antes no había, nosotros tenemos el IPEM X, el XX, el NN que eran escuelas que 

fueron abriéndose en este proceso y que bueno fueron llevando alumnos naturalmente y después 

otra de las cuestiones que nosotros vemos, es que ahí ves una población que cada vez decide 

menos estudiar entonces quizás se inscriben por una cuestión de formalidad y demás, pero no se 

sostiene el proceso. En este momento la matricula de este año fue de 630 alumnos en ambos 

turnos, nosotros tenemos turno mañana y turno tarde, en la mañana tenemos el CB y tenemos el 

ciclo de especialización con tres orientaciones a la mañana ciencias sociales, ciencias naturales y 

                                                             
39

 La presente entrevista se transcribe de manera ilustrativa, ya que pretende dar cuenta de la forma en que 

se trabajó con las distintas entrevistas realizadas a los informantes. 
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gestión y a la tarde tenemos CB y tenemos solamente orientación en ciencias naturales, o sea que 

somos una de las pocas escuelas de la zona  

 

E: ¿630 en cada uno de los turnos? 

 

C: en total 

 

E: en ambos turnos 

 

C: Nosotros tenemos esa cantidad de alumnos y tenemos más o menos un plantel de 140 

docentes y tenemos 27 divisiones también en total entre turno mañana y turno tarde. 27 

divisiones, si es llamativo en este cole esto que te estoy diciendo generalmente esa matricula 

disminuye significativamente al finalizar el año, va de la mano con que los chicos se inscriben y 

no pueden sostener el proceso lo que implica realmente venir a la escuela, sostener las 

inasistencias, problemas de conductas; entonces hay chicos que van dejando por sus propios 

medio, hay otros a los que se les solicita pases por problemas de conducta y bueno, hay otros que 

directamente abandonan porque no pueden sostener el proceso lo que implica realmente venir 

medianamente, estudiar. Es una población bastante compleja y trabajamos con un montón de 

realidades dentro de la escuela que nos excede como institución que bueno, tenemos gracias a 

Dios en esta escuela tenemos un plantel un recurso humano muy importante, tenemos gabinete 

psicopedagógico una psicóloga a la mañana y hay una psicóloga  a la tarde, estoy yo como 

coordinadora pedagógica también que casualmente soy psicóloga pero también- 

 

E: claro,  

 

C: o sea nosotros tenemos un recurso humano para poder sostener estos procesos, estamos 

inmersos en el Plan de Mejora Nacional así que tenemos tutorías también entonces eso  nos sirve 

para cuando vayamos viendo que los chicos tienen muchas materias sin promedio y demás los 

derivamos a tutorías eso también es un seguimiento y un acompañamiento a los chicos en eso, 

tenemos un programa de recuperación de ausentismo. Tenemos una persona encargada de evaluar 

la cantidad de inasistencia de los alumnos y en el caso de que sean chicos que hayan abandonado 
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por la cantidad de inasistencias, esta persona va a la casa, tiene una entrevista con los padres, les 

pregunta las causas, trata de que el alumno vuelva a la escuela 

 

E: ¿desde cuándo está ese recurso? 

 

C: desde el año pasado, desde fines del año pasado- 

 

E: ¿forma parte del programa de prevención del abandono o es otra cosa? 

 

C: no es otra cosa, nada que ver, es una persona que han asignado, se ha reubicado y se le 

ha pedido un proyecto dentro de la escuela y ella decidió hacer esto 

 

E: que interesante  

 

C:ella es la persona que está reubicada del consejo del menor, entonces ella hace eso, 

referido a lo que te decía antes somos una de las pocas escuelas de la zona que tenemos ambos 

turnos con CB y ciclo de especialización que eso también es muy importante para nosotros 

seguirlo sosteniendo, este año hemos tenido, en función de la matricula empezar a tomar algunas 

decisiones en cuanto a reestructurar algunas cosas; hemos hecho una reunión de personal donde 

entre todos  evaluamos cual sería el camino a seguir para el próximo año es pos de cómo va 

disminuyendo la matricula, se ha trabajado sobre eso, estamos haciendo un proceso de difusión, 

tenemos programas de articulación con la escuelas primarias, nosotros articulamos con la escuela 

(nombra a una escuela primaria de gestión estatal) y con la escuela (otra escuela primaria también 

cercana) en donde nos llegamos hacia la escuela, tenemos una entrevista con los chicos de 6º 

grado, a veces ellos vienen a conocer la escuela, en pos de tejer redes para subir la matricula que 

va disminuyendo cada vez más  

 

E: claro y ¿los Consejos? Ahora entrando más en terreno ¿los Consejos de convivencia 

que origen tienen, cómo se instalaron en la escuela, desde cuándo? 
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C: en realidad se instalan desde el momento en que nos piden que elaboremos un Acuerdo 

Escolar de Convivencia que nosotros teníamos un reglamento interno, no teníamos acuerdos y se 

nos pide desde Políticas Educativas que elaboremos el acuerdo escolar de convivencia, bueno se 

elabora el acuerdo escolar de convivencia y en el marco de ese acuerdo se sugiere la 

incorporación dentro de la escuela de un Consejo escolar de convivencia, nos interiorizamos- 

 

E: eso más o menos en qué fecha habrá sido? 

 

 C: esto fue el año pasado, sí, fines del 2011 principio del 2012, si fines del 2011, claro no 

fue todo el 2011, noviembre del 2011 se hace la primera elección para elegir los que lo iban a 

conformar, eso fue y funcionó así sostenido por cadenas de mails, por abrir un facebook, por 

llamarlos a las reuniones, decir acomodar los horarios y que se yo todo contra viento y marea 

hasta marzo, abril de este año y después se fue diluyendo [repite]y actualmente no funciona, 

actualmente estamos sin Consejo de Convivencia  

 

E: ¿Podés relatar cómo se llevó a cabo el proceso?  

 

C: el proceso, si sin duda, nosotros empezamos entonces en el año 2011 un poco a 

interiorizarnos en qué consistía, cómo lo teníamos que hacer, cómo lo teníamos que llevar 

adelante y en ese momento había una profe en el cole que trabajaba en una escuela privada de la 

zona  y ella era parte del Consejo de Convivencia de esa escuela.  Entonces ella nos ayudó en 

todo este proceso de formación. Ella nos ayudó a tener un poco de claridad sobre esto porque 

nosotros no sabíamos, bueno ahí se establecieron más o menos los lineamientos y se decidió que 

iba a participar como estipula el Consejo toda la comunidad educativa entonces se hicieron 

votaciones, los alumnos votaron a sus compañero que querían que participaran en el Consejo, un 

día se designo para la votación se postularon los que estaban interesados y el resto de la escuela 

los voto, se hizo una votación con el cuerpo docente. También se postularon los docentes que 

querían participar y los mismos colegas los votaron. Se llamó a una reunión de padres a la que 

vinieron dos, qué bueno que los dos que vinieron ninguno estaba interesado en participar, 

volvimos hacer otra reunión y demás y vinieron dos o tres mas y tampoco entonces decidimos 

que esa parte no iba a estar cubierta porque si no había necesidad o interés no lo íbamos a cubrir 
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así que padres no teníamos y si después se eligieron dentro del grupo de los preceptores, de los 

bibliotecarios y del personal estable también quienes querían participar y los pares fueron 

votando asi que se conformo con dos docentes titulares dos docentes suplentes dos alumnos de la 

mañana dos alumnos de la tarde titulares ellos y sus suplentes, el gabinete psicopedagógico y la 

coordinadora pedagógica que soy yo y siempre hubo algún directivo en la reunión o la vice o la 

directora, bueno las primeras reuniones se trataron un poco de establecer cuáles iban a ser los 

objetivos y los lineamientos con los que iba a funcionar el Consejo se hizo, si queres después te 

lo busco y te lo doy, se hizo un acuerdo y se firmó y se trabajó sobre eso y bueno después en las 

reuniones se iban delimitando temas y se iba trabajando sobre eso, se evaluaron cuáles eran las 

necesidades y ahí es donde el Consejo empieza a- 

 

E: ¿se reunían cada cuanto? 

 

C: y nos reuníamos más o menos cada un mes y nunca tuvimos o sea siempre se explicó 

que bueno que estas reuniones eran cuestiones que nosotros programábamos como ordinarias 

pero que podían haber una reunión extraordinarias frente alguna demanda que alguien quisiera 

plantear. Nunca hubo o sea nunca se instituyo el Consejo de Convivencia dentro de la escuela 

como un ente para solucionar conflictos, nunca se vio desde ese lugar que paralelamente y 

paradójicamente nos pasa lo mismo con el centro de estudiantes, entonces nosotros hemos 

llegado un poco a la conciencia, a la conclusión de lo que en realidad falta es una conciencia de la 

participación y de la importancia de participar y comprometerse falta en esta población- 

 

E: ¿en los chicos o en los docentes? 

 

C: en ambos, en los chicos uno entiende un poco más, porque bueno entiende de donde 

vienen y que quizá nos hay en el ámbito de la familia un discurso que tenga esta bajada y en los 

docentes también se entiende por qué bueno no tienen ganas de estar ni un minuto mas en la 

escuela ni de participar en estos espacios que son extras generalmente son extras entonces 

nosotros- 

 

E:  ¿funcionaba a la mañana, a la tarde o un horario intermedio? 
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C: lo tratábamos de hacer en el horario intermedio para que pudieran los chicos de la 

mañana se quedaban un ratito, los de la tarde entraban un poquito después y los profes trataban 

de acomodar sus horarios para que funcionara en ese horario, generalmente era a la una de la 

tarde, doce y media, cambiamos días en un principio habíamos puesto días fijos, después los 

cambiamos, fuimos como haciendo- 

 

E: ¿Cómo lo hacían? 

 

C: buscándole la vuelta, nos creamos un facebook que se llama Consejo de Convivencia 

entonces a través de eso los chicos podían saber lo que la escuela estaba haciendo, podían 

manifestar alguna inquietud.  

 

E: ¿y la participación de los alumnos cómo era, ellos estaban motivados, era importante, 

se debatía, se reflexionaba en la corta vida que tuvieron? 

 

C: no, generalmente el temario lo proponíamos un poco nosotros y siempre se les 

preguntaba a ellos, ellos opinaban y demás pero fueron pocas las veces donde ellos trajeron 

alguna inquietud para trabajar en el Consejo, creo que producto de esto de la falta de conciencia 

de la importancia de estos espacios. Nosotros tuvimos en este proceso de formación del centro de 

estudiantes, que yo por eso lo emparento, nosotros tuvimos un trabajo muy importante con la 

Escuela de Trabajo Social de la Universidad Nacional de Córdoba en donde un grupo de chicas 

vinieron a trabajar con los chicos, los alumnos, para trabajar en la conformación del centro de 

estudiantes, como nosotros veníamos intentando formarlo hace dos o tres años, ya teníamos un 

poco el diagnostico de porque no nos resultaba, entonces le planteamos estas inquietudes a las 

chicas y las chicas empezaron con un trabajo de concientización de la importancia de la 

participación; esto duró un año, un año trabajaron con los chicos, se había formado un grupo 

hermoso laburaban bien pero al momento de dejarlos solos y que ellos empiecen a carretear solos 

es como que ahí se frenan, siempre necesitan el adulto que cite a la reunión, que sostenga, que 

invite como que a ellos les cuesta esta parte, entonces bueno ahora este año se ha formado de 

nuevo el centro de estudiantes medio  que los hemos dejado, porque a veces uno desde la visión 

del adulto quiere esta estructura, que bueno que se vote, que todos tengan participación, este año 
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los hemos dejado un poco más libre y bueno en realidad no podemos decir que es un centro de 

estudiantes si no que es un grupo de jóvenes dentro de la escuela que trabaja en estas cuestiones, 

ahí seria el nombre 

 

E: claro, y por ejemplo ¿para vos cuál sería la relación que había entre los Consejos de 

convivencia y los acuerdos de convivencia o los acuerdos de convivencia tampoco los 

convocaron mucho a todos adultos y a jóvenes a la participación? 

 

C: los acuerdos de convivencia sí lo trabajamos con los alumnos, se pudo trabajar con 

ellos, se trabajo por grupos se pudo establecer, se pudo acordar. Ellos opinaron, eso se pudo hacer 

con los docentes también y con los padres, no, con los acuerdos de convivencia escolar nos pasó 

lo mismo, me acuerdo se les mando a los papas como una especie de encuesta así muy directiva y 

sistemática y bueno los papas en función de eso fueron opinando sobre algunos temas que 

nosotros creíamos había que revisar el reglamento interno, nosotros lo que hicimos fue hacer eso, 

revisar el reglamento interno y decir, bueno a ver qué vamos a llevar adelante con este acuerdo 

escolar de  convivencia, eso fue básicamente, yo creo que en realidad no se si no se entendió, 

vuelvo a reiterar esto, me parece que no está como instalado esta cuestión de la importancia de la 

participación para lograr un cambio o sea el cambio tiene que venir de algún lado, esa sensación 

nos da un poco a nosotros  

 

E: un poco haces la comparación con la gente de trabajo social  

 

C: claro 

 

E: en la medida de que fueron apoyarlos y sostenido lo hicieron pero después no, ¿  qué 

situaciones se trabajan, si han podido trabajar situaciones, por ejemplo qué problemáticas o en el 

caso de sanciones si se pudieron trabajar sanciones? 

 

C: nosotros por ejemplo teníamos dos proyectos que guiaban el Consejo, uno era que se 

había evaluado que nosotros teníamos un grave problema en las primeras horas tanto de la 

mañana como de la tarde cuando el alumno llegaba al aula generalmente no había bancos pero no 
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porque no hubiese disposición para cada alumno si no porque se llevan de un lado a otro y a lo 

mejor había aulas que tenían 60- 

 

E: y después no se devuelven. 

 

C: exactamente, entonces se hizo un proyecto de enumeración de aulas, de enumeración 

de bancos, eso sí se trabajo con ellos entonces de esa forma, se enumeraron las aulas y los bancos 

entonces cada aula tenía esa cantidad de bancos. Cada alumno se hacía responsable de su banco 

bueno el proyecto estaba fantásticamente pensado, se llegó hasta la enumeración de las aulas y 

hasta ahí llegamos porque no lo pudimos sostener en el tiempo y en cuanto a las sanciones 

nosotros tenemos en esta escuela un problema bastante serio que como en todas las escuelas es 

que llegamos a un punto, como es a esta altura del año, donde tenemos alumnos con muchísimas 

amonestaciones, a punto de quedarse libre; entonces se presentó en el Consejo de Convivencia 

una docente se presenta nos pide participación, nos pide participar y presenta ella un proyecto 

que consiste en tareas, acciones reparadoras  frente a esta situación de amonestaciones, bueno se 

presentó el proyecto se estipuló más o menos como se iba hacer y demás y nunca se pudo llevar 

adelante, entonces llega esta época del año, pasó el año pasado y pasa este año, llega esta época 

del año y nos encontramos con los alumnos y no sabemos qué hacer 

 

E: claro y las sanciones reparadoras nunca las pudieron implementar? 

 

C: nunca las pudimos llevar adelante porque implicaba que hubiese, primero que el 

alumno acordara y que el papá acordara que su hijo iba a tener que venir a contra turno hacer algo 

que la escuela necesitara, limpiar un banco, acomodar libros en la biblioteca, forrar libros, 

arreglar borradores, ese era el estilo de las actividades o limpiar paredes o bueno lo que hiciera 

falta en la escuela que nosotros necesitáramos de otro orden, eso iba a implicar el pudiera seguir 

con el numero de amonestaciones que tenía por supuesto que no iba a ser ad eternum iba a tener 

una posibilidad, si él volvía a tener una conducta que necesitara una sanción bueno hasta acá 

llegábamos nosotros también, ese proyecto necesitaba de docentes que pudieran controlar, en el 

buen sentido la tarea del alumno y que el papá la aprobara, que el papa viniera, firmáramos un 

acuerdo y el papá aprobara esa tarea, que se estipularan días y horarios y la verdad que no hemos 
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logrado todavía aceitar ese recorrido como para llevarlo adelante, entonces estamos ahí 

justamente hemos tenido una reunión con la vicedirectora y la psicóloga para ver que vamos 

hacer con esto- 

 

E: con la situación de estos chicos que me decís ¿se les ha puesto las sanciones de acuerdo 

a la gradualidad, de acuerdo a lo que planteaban?- 

 

C: eso si nosotros tenemos acordado 

 

E: ustedes tienen aprobado el Acuerdo? 

 

C: si, si está aprobado el acuerdo y nosotros tenemos dentro del acuerdo escolar de 

convivencia estipulado que el alumno cuando llega a doce, trece amonestaciones se lo cambia de 

curso y cuando llega a quince amonestaciones se lo cambia de turno y el tercer paso eran las 

acciones reparadoras, ahí es donde nos hemos quedado ya hemos cambiado de curso, cambiado 

de turno, la situación no mejora y hemos tenido este hecho entonces hasta ahí no hemos podido 

llegar, eso si lo hemos acordado el cambio de curso, el cambio de turno fue un acuerdo hecho con 

los alumnos ,con los padres, eso si lo hemos podido conversar bien y en algunos casos funciona, 

chicos que realmente hacen un cambio significativo, otra cosa que nos pasa justamente este año 

nosotros estamos revisando los acuerdos escolares de convivencia porque cada tres o cuatro años 

hay que revisarlos, este año nos toca revisarlos y lo estamos haciendo y estamos viendo que este 

libro de pases como dicen acá en la escuela tiene que tener un tope. En la tercera etapa ya no 

podemos estar más pasando gente porque es un lio, entonces bueno eso no está escrito, entonces 

bueno la idea es escribirlo para que ya el año que viene quede acordado de que esto no va a ser 

así siempre  

 

E: claro, es complejo. ¿Por qué pensás vos no siguen funcionando?¿tenían la posibilidad 

de difundir lo que se trabajaba en el Consejo al curso?- 

 

C: si, por eso hicimos un facebook 
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E: claro, pero no obstante no es que no estuvieran informados?  

 

C: no, no es que no, yo no quiero caer en el simplismo de decir que no les interesa nada o 

sea no me parece que pase por ahí, me parece que no estamos logrando nosotros como adultos 

encontrar y acompañarlos a ellos a que esta necesidad sea de ellos; siempre me da la sensación de 

que es la necesidad o cosas que nosotros pensamos para ellos, entonces quizá escuchándolos a 

ellos “que es lo que vos crees que desde tu lugar podes hacer vos para que esta situación cambie” 

 

E: si, o qué forma de participación imaginan 

 

C: de participación porque por ejemplo nos ha pasado, ahora tenemos un hecho puntual 

que a mí me ha sorprendido gratamente que es que a fin de año se realiza la colación de grado 

desde hace tres años hasta esta parte se hace en la escuela por una cuestión primero y principal de 

abaratar costos, económica. El grupo de este año no quiere que se haga en la escuela, lo quieren 

hacer en otro lugar, que ellos consiguen un salón, entonces digo bueno, yo soy un poco la 

mediadora siempre con la directora, entonces vinieron hablar conmigo “me parece genial pero 

forman una comisión donde estén representados los cuatro sextos años, donde todos acuerden 

algo, ustedes en sus reuniones y esa comisión vayan a hablar con la directora, no pueden ir todos 

si, organícense”. 

 

E: claro verdaderamente representativo porque a lo mejor es la idea de un curso y de los 

otros, no 

 

C: claro para que sea más representativo para que ustedes puedan acordar porque hacerlo 

en otro lugar implica “bueno si lo vamos hacer” que se yo y lo han hecho  

 

E: ah ¿lo han hecho? Entonces quiere decir- 

 

C:se han juntado han formado la comisión, yo digo bueno cuando hay algo que les 

interesa, lo logran ahora como puede ser que no les interese su bienestar y  estar mejor en la 

escuela porque el Consejo de Convivencia tiene que ver un poco con eso, cuando empezó a 
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formarse todo el mundo nos dijo “ ah, pero un claustro para echar gente” que se yo, que no 

entendían muy bien el sentido porque venía esta idea de estos claustros docentes que había antes, 

incluso el material teórico y esto es un critica, el material teórico que se mando decía que después 

al final la última palabra y la última decisión sobre los hechos siempre la iba a tener la directora 

entonces lo chicos “ah para que nos vamos a juntar si la única que va a decidir es la directora” 

explicarles un poco que era esto de que la última palabra la tenía la directora, que se refería- 

 

E: claro a lo mejor estuvo mal expresado  

 

C: claro mal expresado 

 

E: para que ellos lo entendieran que no era que desde la escuela no importaba la opinión 

de ellos  

 

C: no, si no que la directora iba a tener que tener participación y que iba a tener que saber 

y toda la historia, bueno eso lo aclaramos bien, eso fue por ahí una crítica y por eso digo, mira 

que cuando a ellos realmente les interesa algo logran esta movilización y sexto año, quizás en los 

más chicos es diferente  

 

E: los representantes en el Consejo cuando existía ¿eran de sexto año o no? 

 

C: no, ellos se habían postulado desde primero a sexto año y había un nene, un alumno 

que era de segundo año, o sea había de segundo, muchos de tercer año, la mayoría de tercero y 

después quinto   

 

E: entonces estaba variado 

 

C: no, estaba variado, estaba muy interesante si, si muy interesante  
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E:   cuáles son los aspectos positivos y los obstáculos de esta experiencia, cómo considera 

que sería más efectivo ya me lo acabas de decir, qué consideración te merece los Consejos de 

Convivencia en el marco de una educación “para todos” inclusiva  

 

C: si son fundamentales porque son espacios donde, son pocos los espacios donde uno 

puede realmente construir algo, a nosotros nos parecía importantísimo nosotros lo hemos peleado 

a capa y espada hay reuniones que éramos tres y lo hemos peleado porque nos parecía una 

instancia muy importante sobre todo en esta, a ver esta escuela tiene mucho recurso humano y 

trabajamos en equipo porque la verdad el equipo directivo, el gabinete en mi caso hacemos como 

un buen equipo de laburo en este punto pero hay muchas veces que nos sentimos solas justamente 

la charla la reunión de hoy al medio día fue decir ¿qué hacemos? Porque si nosotros le damos 

pase a todos los chicos que tenemos en esta situación nos quedamos sin alumnos y tampoco nos 

parece que hayamos solucionado el problema pasándolo de un turno pasándolo de curso porque 

es como patear un poco la pelota a ver a donde entra y donde queda mejor, entonces nos parece 

que son buenas estas instancias pero también somos conscientes de que nuestro limite es hasta 

acá, nosotros no podemos ponerle a los chicos un cuchillo en la panza y decirles “tenes que 

participar porque tenes que hacerlo”, no, tiene que surgir de ellos y tenemos materias como 

ciudadanía y participación tenemos materias en donde hemos hablado con estos profes y les 

hemos dicho “profes trabajen con los chicos estos temas” se toma generalmente los primeros días 

de clases, las materias estas o los profes que nosotros vemos con mayor capacidad de diálogo con 

los chicos o con mas manejo de grupo “trabajen el acuerdo escolar de convivencia, refuércenlo 

todos los años, expliquen porque no la gorra, expliquen porque no tal cosa” porque todo tiene un 

sentido y fue trabajado con ellos desde este lugar, entonces no es una cosa de que nosotros nos 

sentamos frente a una computadora y dijimos bueno qué vamos a poner no, fue trabajado con 

ellos, en el informe se trabajó con ellos es más la directora dijo “¿no quieren uniforme? No 

usamos uniforme” “no, si queremos uniforme” mira un recorrido en la escuela a ver quién quiere, 

entonces vos decís 

 

E: claro para que sostenían eso si después no lo iba a cumplir 
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C: claro eso vemos también, que bueno muchas veces uno desde otro lugar puede pensar 

si es la actitud del adolescente, esta rebeldía esta cuestión de ir en contra de la norma pero 

tampoco va por ahí 

 

E:  por ahí cuando vos hablabas de que no se sostuvo, como que de hecho se dejó sin 

efecto el Consejo;  desde jóvenes, adultos te parece que verdaderamente estaban convencidos de 

que era un espacio importante? 

 

C: y yo te puedo hablar de mi 

 

E: claro, pero que impresión tenés del resto?  

 

C: no todos estaban tan convencidos, si, si 

 

C: se cae.- 

 

C: es mas nosotros hemos llamado a la gente de Políticas, hemos solicitado una entrevista 

con el Licenciado NN como para que el nos asesore porque hay veces que uno también necesita 

la mirada objetiva, nosotros estamos a veces, es difícil que uno diga bueno a ver salgo yo de la 

escena y miro yo donde, a veces es difícil también y complejo para nosotros, queríamos la visión 

de alguien externo que pudiera decir bueno a ver donde estábamos fallando porque hemos 

trabajado, hemos hablado, analizado cuáles son nuestras fallas, las hemos tratado de revertir esto 

de dejar que los chicos armen el centro de estudiantes como a ellos les parece, bueno por 

supuesto que dentro de un marco, pero decís bueno un grupo de chicos que hacen esto, que se yo 

el otro día querían ir a una marcha al centro entonces les avisaron, los afiches hablaron de la 

marcha, de lo que iban hacer, de qué era la marcha de los lápices, bueno ellos hicieron una 

movida con todo esto, se los acompaño, se los dirigió, se les explico, bueno esto véanlo así, 

pongan esto allá, pidan permiso para lo otro, uno los va orientando en eso, lo vamos dejando 

medios solo pero bueno mi sensación es que son estas acciones como aisladas, como que nos 

cuesta tener un hilo conductor que diga bueno esto está en el marco de esto, eso no lo vemos, no 

lo vemos así pero lo podemos lograr desde ese lugar 
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E: bueno, pero acciones a tener en cuenta  

 

C: sin dudas y acompañadas y valoradas por ellos  

 

E: demuestran  interés y como se pueden organizar 

 

C:tenemos uno de los formadores de centro de estudiantes, es uno con gran capacidad de 

liderazgo y es el que va guiando estas cosas el que va explicando, entonces bueno, uno a veces lo 

escucha, porque bueno a veces tiene su visión para con esto, ya es politiquería dentro del cole, 

bajas un cambio un poco con el pero es muy bien Facu y él es el que un poco los guía y 

acompaña desde este lugar muy bien pero bueno esta es un poco la realidad de este cole, que creo 

debe ser un poco en realidad común 

 

E: si, si es común, es común verdaderamente no son tantos los que tienen Consejo de 

Convivencia y aquellos que los han implementado si son pocos los que se sostienen. hay escuelas 

que lo implementaron a lo mejor poniéndole muchas expectativas después lo interesante es bueno 

poder analizar porque no se sostienen- 

 

                         C: claro, bueno eso es lo que nosotros nos planteábamos por ahí con la 

psicólogas desde este lugar, decir bueno a ver tenemos todo dado, porque tenemos un equipo 

directivo que no pone palos en la rueda porque pasa en otras escuelas que a veces, no nosotros 

no, tenemos un equipo directivo que dice “chicas hagan” chicas somos las dos psicólogas y yo 

“chicas hagan confiamos en ustedes, hagan infórmenos” habilitan lugar, tenemos total libertad de 

trabajo  

 

E: será cuestión como vos lo planteas muchas veces que están impuestos desde los adultos 

esos espacios de participación y no responden a sus intereses por eso cuesta sostenerlos? 

 

C: si seguimos buscando creo que nosotros tenemos una, por ejemplo ahora estábamos 

trabajando con la psicóloga haciendo estadísticas y tenemos este año particularmente una baja de 

matricula impresionante en el ciclo de especialización o sea los chicos van hasta tercer año, 
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llegan a tercer año y se van o a trabajar y terminan en un … van buscando hasta llegar a la edad 

para poder cursar de noche o dejan y después terminan con un plan fines o bueno, entonces eso es 

una realidad social que está llegando al cole de una manera increíble  

 

E: claro por otro lado también yo podía observar que las escuelas que pertenecen a 

determinado supervisor habían instalado todos el Consejo y algunos se sostenían y en otros no se 

sostenían, en otras escuelas de otro supervisores no necesariamente- 

 

C: claro, no acá fue como una cuestión directiva, hay que hacerlo 

 

E: no lo armaron y a lo mejor depende de si por ahí se tomaron mas el tiempo, trabajan 

más los acuerdos- 

 

C: no, nosotros desde que leímos los lineamientos y los leímos nos pareció excelente, nos 

pareció una excelente instancia de participación, muy enriquecedora sobre todo esto no se si te lo 

llegue a decir, pero en esto de alivianar la responsabilidad de decir bueno porque tiene que caer 

toda esta responsabilidad o en el gabinete o en el directivo porque muchas veces el directivo dice 

“eh chicas yo hago lo que ustedes me digan, si ustedes evalúan que con este alumno se llego 

hasta acá, se llego hasta acá” en ese punto nosotros tenemos, bueno porque agotamos todas las 

instancias de trabajo entonces el hecho de poder decir bueno miren tenemos esta realidad ¿qué 

hacemos? Y que participe el alumno, que participe el docente, que participen los preceptores que 

cada uno tiene una visión diferente de la misma situación 

 

E: se las habilita  

 

C: esta fantástico por eso es la idea sostenerlo porque si nosotras le llevamos un planteo a 

la directora y decimos mira hemos decidido esto, a no ser que sea una cosa muy loca, o sea lo de 

las tareas comunitarias la directora lo aprobó pero sin mediar palabra dijo “me parece bárbaro, 

hagan”  
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E: claro y a lo mejor ahora en esta última parte del año donde se empiezan a ver este tipo 

de problemas, estas situaciones de estos chicos sería necesario el Consejo pero ya- 

 

C: si el tema fue así, nosotros a los representantes los elegimos como por periodos 

entonces en noviembre de 2011 que fue la elección dijimos bueno dura un año hasta noviembre 

de 2012, en noviembre del 2012 se planteó a los pocos que quedaban qué querían hacer, entonces 

dijeron “no nosotros queremos seguir” porque si de ultima querían dejar planteábamos otra 

instancia de elecciones “no, seguimos” y ahí fue como diluyéndose, diluyéndose, que quizá 

tendríamos que haber estado a lo mejor más firme y decir bueno no, el mandato llego hasta acá 

renovamos la gente y empezamos de nuevo y barajamos y damos de nuevo, quizá fue un error no 

haberlo hecho así también  

 

E: bueno 

 

C: no en esto de pensar con vos en lo que estamos hablando, uno dice bueno- 

 

E: si porque yo digo bueno a lo mejor es esta instancia de poder pensar juntos lo que se 

entendía por Consejo y el poder pensar juntos también porque no funciono, también es una- 

 

C: si y después también una cosa que dijo la dire que te cuente es bueno, este año tuvimos 

muchos cambios somos 140 docentes, es una locura, tenemos muchos profes que picotean en 

muchas escuelas, cuando yo empecé a trabajar en esta escuela no teníamos tantos docentes pero 

si con muchas horas antes era como una planta más permanente- 

 

E: y eso es de una riqueza impresionante 

 

C: impresionante, bueno se jubiló un montón de gente que tenia 30 horas acá dentro y 

bueno, se fueron tomando puchos entonces empezó a venir, el departamento de lengua que es el 

departamento que tiene no me acuerdo si 25 docentes, una bestialidad, una cantidad de gente 

impresionante, entonces hubo como mucho malestar, mucho desacuerdo; estuvimos mucho 

tiempo sin vicedirectora, la directora sola haciéndose cargo de la escuela y demás, entonces 
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bueno los docentes pidieron una reunión, organizaron ellos en realidad una reunión de personal, 

entonces se hizo una reunión de personal en donde se plantearon cuales eran los problemas que se 

veían, se estableció como un parámetro de cuáles eran los problemas urgentes y cuáles eran los 

problemas importantes; se trabajó sobre eso, se armaron equipos de trabajo, bueno un grupo de 

docentes se iba a ocupar de, nosotros en el acuerdo escolar de convivencia tenemos que cada tres 

llamados de atención, acá hay un cuaderno de seguimiento que nosotros le llamamos, cada tres 

llamados de atención que tiene ese alumno en el cuaderno de seguimiento corresponde una 

amonestación, eso no se estaba pudiendo controlar porque los preceptores no daban abasto 

entonces un grupo de docentes se puso a controlar eso, otro grupo de docentes dijo nosotros 

vamos a establecer una lista de tareas para lo de las tareas reparadoras qué tareas pueden ser, otro 

grupo de profes dijo bueno nosotros vamos a salir a hacer difusión y propaganda y marketing 

para la escuela, perfecto, lo único que sigue hasta el día de hoy es los docentes que controlan los 

tres llamados de atención y ponen amonestaciones. Entonces también la crítica y la mirada van 

para nosotros los adultos, nos quejamos hacemos catarsis, sacamos todo  afuera, alivianamos y 

nos quedamos tranquilos. Yo creo que eso forma parte de, hay una profe que siempre dice acá 

que hay dos cuestiones, una cosa es el compromiso y otra cosa es el cumplimiento, ella decía el 

cumplo y miento y otra cosa es el compromiso creo que a veces- 

 

E: si la verdad es que, por ejemplo, en los acuerdos se pedía el compromiso pero siempre 

muchos manifestaban “bueno pero quien controla ese compromiso” 

 

C: y como también que es una cuestión de voluntad o sea por eso cuando nosotros dijimos 

quienes se postulan se estableció esto o sea tengan presente los que se van a postular para ser 

elegidos que a veces vamos a tener que venir fuera de horario, que vamos a tener un plus, o sea se 

estableció claramente, se pusieron las cartas sobre la mesa y dijeron esto es lo que hay que hacer, 

bueno 

 

E: bueno creo que ya me has contado todo  

 

(…) 

 



135 

 

E: bueno porque la última pregunta es en relación a participación de los estudiantes, que 

incluso me lo has comentado, incluso me explicaste por más que se sensibilizó a través del 

trabajo social, me decías esto de la participación porque los centros de estudiantes, un tipo de 

participación como que siempre depende de la acción de un tercero para que esa participación 

funcione, como que no hay una participación autónoma  

 

C: si después otra cosa que a mí me llamó mucho la atención, me acuerdo en una de las 

reuniones que organizamos en esto de la formación del centro de estudiantes, yo les decía a los 

chicos, bueno yo les voy a pedir algo, porque les pedíamos que trajeran algo como un listado de 

cuáles eran los aspectos y los conflictos que ellos veían desde la escuela, que a ellos les generaba 

malestar o les parecía que había cosas que se podían cambiar, o sea les digo “ ustedes hagan de 

cuenta que van a ser fotógrafos y saquen imágenes y describan las imágenes, lo que ustedes vean, 

se paran en la galería y lo que ven lo traen, vemos tal cosa, muchos chicos peleando, muchos 

chicos tal cosa, tal otra” y no pudieron hacer eso, ellos venían y decían ”no, nosotros vemos que 

los chicos llegan tarde al curso” bien, como ajenos ¿no? Como no pudiendo ellos ¿me entendes lo 

que te estoy planteando? Como no pudiendo ellos comprometerse con esto que ven, o sea que 

cosas pueden hacer ellos para que esto cambie, como dejar hacer como una cosa así medio  

 

E: ¿esta propuesta era para todos los chicos? 

 

C: era cuando empezamos a trabajar con la conformación del centro de estudiantes 

hicimos una reunión general en donde dijimos bueno, vengan todos los que están interesados de 

participar en un centro de estudiantes; entonces se armó una reunión grande y bueno se estableció 

más o menos qué era un centro de estudiantes, cómo se trabajaba en esto y se les propuso esto de 

que ellos trajeran a este espacio cuáles eran las situaciones que ellos veían en la escuela con las 

que les gustaría trabajar, de pintar la escuela de, bueno hasta que estuviera tan linda  

 

E: está linda 

 

C: antes estaba peor, pintar la escuela, cuestiones muy edilicias, muy objetivas no 

pudiendo ellos ver esta situación de malestar de decir bueno en realidad como podemos 
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motivarnos porque no nos gusta el espacio, porque no nos gusta estudiar, porque no tenemos 

ganas de venir, porque no tenemos ganas de hacer tareas, de ver que nos pasa a nosotros con esto  

 

E: claro, si es bastante frecuente cuando se les pide toman lo edilicio o- 

 

C: es más yo digo que fue tan significativo cuando comenzaron a producirse todas estas 

movidas de las tomas de las escuelas que se generó toda esta participación desde algo, desde lo 

edilicio y uno mira y dice hay muchas veces, hay problemas mucho más graves, violencia adentro 

del aula que a veces ni siquiera implica agarrarse a las trompadas si no simplemente implica ver, 

escuchar cómo se tratan como insultan a las mamas, como se piden las cosas bueno todas estas 

cuestiones que ellos las tienen totalmente naturalizadas que eso creo es el problema, que nosotros 

problematizamos y cuestionamos cosas que para ellos son naturales, acá se trabajo por ejemplo 

nosotros teníamos muchas amonestaciones por la falta de respeto, el docente decía me faltó el 

respeto, bueno entonces se les pidió a los profes que especificaran qué era falta de respeto, donde 

ellos sentían que se les había faltado el respeto entonces se trabajó que hay muchas cuestiones 

que ellos hacen que no son falta de respeto son cosas que ellos tienen naturalizadas y accionares y 

decires que tienen naturalizados entonces hay que trabajar con ellos no pedirles las sanciones, 

trabajar con ellos qué es el respeto- 

 

E: ¿y se logró trabajar?  

 

C: y con algunos profes sí, eso fue un trabajo más individual, más que hice yo con los 

profes, con estos profes que yo veía 200 pedidos de amonestaciones por falta de respeto, entonces 

se trabajo con ese profe y con el grupo, porque son por ahí intervenciones así cuando uno va 

hacer cosas más masivas o de mayor participación es como mas difícil  

 

E: claro, claro bueno pero es interesante lo que vos planteas en la medida en que no 

podían describir como una fotografía mas allá de lo que habitualmente es el reclamo de los 

docentes  

 

C: exactamente, no pudieron ellos hablar de ellos  
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E: ni verlo si no es a partir del discurso de los docentes 

 

C: exacto, eso fue muy interesante para poder trabajar  

 

E: es interesante para pensar hasta qué punto se le da valor o se le ha dado históricamente 

valor a su palabra que a la hora de pedirle la palabra aparece la palabra de otro  

 

C: bueno ha pasado de intervenir por ejemplo en una clase donde los profes piden estas 

intervenciones “no puedo dar clases” “bueno, vamos a ver qué pasa” y muchas veces me ha 

pasado sin desautorizar al docente de decir bueno profe, acá hay una cuestión vincular, no es 

solamente de el alumno hacia vos, los chicos decían “no porque usted entra siempre con cara de 

c…, usted entra siempre con mala cara, que trae problemas y se desquita con nosotros y no 

explica, nos hace hacer esas guías eternas que no nos gustan” el reclamo de los chicos era licito, 

decir “no nos bancamos esto” tampoco para que entre con una cara de feliz cumpleaños, el 

reclamo me parece que iba más allá, entonces cuando uno les ha planteado “profe esto es un 50 y 

un 50” me ha pasado de profes que se han enojado conmigo porque los desautorice delante de los 

chicos, entonces yo les decía, si lo que vos pretendías era que yo dijera “chicos tienen que hacer 

lo que la profe les dice” y bancarse a la profe con la cara que viene no lo vamos hacer, porque no 

es la idea, también está esto 

 

E: yo creo que es- 

 

C: esto del vinculo de que si no hay vinculo no hay saber, no hay aprendizaje eso es 

básico y no lo dice nadie mas que uno que está dentro al aula y que ve  que si el chico, hay chicos 

que no pero si hay un buen clima se puede aprender de otra forma, si uno ya viene mal y enojado 

porque no me pagan y lo trasladan al aula  

 

E: si, si sinceramente, hay que pensar porqué cuando se les pide la palabra, no pueden 

contestar de otra forma 
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C: exactamente  

 

E: bueno, gracias 

 

C: no, por favor  

 

FIN DE LA ENTREVISTA 

 


