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Introducción 

 

El legado de Ignacio Ellacuría ha sido apropiado y analizado en su dimensión biográfica, 

intelectual y práxica a consecuencia de la relevancia histórica y eclesial de su martirio en 1989 

(Sols, 1999, pp. 21-52). Siendo rector de la Universidad Centroamericana “José Simeón Cañas” 

(UCA) en El Salvador, Ellacuría fue asesinado por instrucción de las élites y el alto mando militar 

salvadoreño al lado de sus compañeros jesuitas Ignacio Martín-Baró, Segundo Montes, Juan 

Ramón Moreno, Amando López y Joaquín López y López. Así como también de Elba y Celina 

Ramos, madre e hija y quienes colaboraban en las labores domésticas de su comunidad religiosa. 

Las razones de su martirio obedecen a su protagonismo intelectual, universitario, eclesial 

y político en la búsqueda de la justicia y la defensa de los derechos humanos junto a las mayorías 

populares salvadoreñas. Más en concreto, es un martirio cuyo resultado se establece por su praxis 

de fe y eclesial, y en ello, por efecto de la radicalidad de su vocación cristiana y jesuita en medio 

de la guerra civil que vivió El Salvador (1981-1992). Así mismo, es un martirio que ocurre por la 

postura profética que asumió para denunciar las causas que daban origen y hacían persistentes los 

factores estructurales de exclusión, inequidad, empobrecimiento y victimización de la sociedad 

salvadoreña. En último término, porque a través de estas denuncias, hacía explícitas las 

consecuencias que el conflicto socio-político y la guerra civil de ese país generaban, en cuyo 

núcleo estaba la concentración del poder, la tierra y el capital (Sols, 1999, pp. 52-71). 

Sobre estos aspectos biográficos, intelectuales y práxicos en torno a su vida y martirio, así 

como también, en medio del escenario histórico en el cual acontece su existencia y asesinato, esta 

investigación quiere identificar el carácter pedagógico que subyace al legado del Mártir 

salvadoreño en cuanto persona y personaje (Sobrino, 1994). Al hacer referencia a ello, es capital 

considerar dos aspectos clave de su legado. El primero es su implicación vital y práxica como 

cristiano, sacerdote jesuita, profesor y rector de la UCA, así como también en cuanto analista y 

mediador político en El Salvador de su tiempo (1947-1989) hasta su martirio en 1989. El segundo 

se enfoca en su dimensión intelectiva. De manera especial en aquello que gira alrededor de sus 

escritos filosóficos, teológicos, políticos y universitarios por los fundamentos teóricos, 

conceptuales, analíticos y práxicos que allí establece sobre la existencia humana, la moral, la ética 

y la fe cristiana (filosofía y teología), al análisis de realidad (política) y a la vida y praxis 

universitaria. Escritos que por la hondura de su contenido y el dinamismo que contienen no sólo 
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son constatación de la relevancia de su legado. También lo son de sus efectos por la apropiación 

que de ellos sigue ocurriendo luego de treinta y cinco años de su desaparición. 

Ambos aspectos dan cuenta de un legado en relación respectiva entre la dimensión personal 

y biográfica de Ignacio Ellacuría y su praxis intelectual e histórica. En específico, señalan el 

criterio de historicidad que adquiere dada la realidad histórica1 salvadoreña en la cual vivió, criterio 

que se verifica en la radicalidad de su vocación cristiana y jesuita como eje articulador de su 

existencia, y de igual forma, por la dimensión histórica y simbólica que ofrece su martirio. Esta 

última al ser auténtica síntesis de vida y de profunda relación entre aquello que fue su horizonte 

existencial y la actuación personal, social e histórica que en él devino (Sols, 1999, pp. 21-52). 

Tras situar el interés por identificar un posible carácter pedagógico subyacente al legado 

del Mártir salvadoreño, aquello que quiere realizar esta investigación es una hermenéutica a dicho 

nivel sobre la cual sea posible reconocer si en la persona y el personaje que él es emerge una 

dimensión pedagógica. Más aún, un criterio de indagación, reflexión y praxis cuyo punto de partida 

y de llegada sea su legado, en el cual se reconozcan desde su matriz biográfica, intelectiva y 

práxica, dinamismos formativos, de enseñanza y aprendizaje y de praxis pedagógica. 

En consideración del escenario histórico y geográfico en el cual Ellacuría vive, actúa y es 

martirizado, esta pesquisa hace opción por el pensamiento pedagógico latinoamericano. De manera 

puntual, porque esta pedagogía en su base crítica, dialógica y problematizadora, a la luz del legado 

de Paulo Freire, ofrece sustentos práxicos y teóricos para realizar la hermenéutica pedagógica que 

se requiere. A propósito de estos fundamentos, se pueden señalar como determinantes dos de ellos, 

los cuales legitiman la decisión epistémica y metódica de esta investigación. 

El primero obedece a que la pedagogía latinoamericana, por su procedencia freireana, es 

“un acontecimiento discursivo vital en la gestación de las pedagogías críticas en América Latina” 

(Maldonado, 2006, p. 64). Pedagogías que, en su procedencia historiográfica tienen en su base los 

giros epistemológicos y metodológicos que a nivel filosófico y sociológico desarrollaron escuelas 

como las de Frankfurt y Budapest (Santamaría-Rodríguez, Benítez-Saza Sotomayor-Tacuri, 

 
1 El concepto “realidad histórica” es fundamental en Ignacio Ellacuría. En él explicita el sentido de la praxis histórica 

de los sujetos, hecho que se constata en su propia vida. “Así, por ‘realidad histórica’ se entiende la totalidad de la 

realidad tal como se da unitariamente en su forma cualitativa más alta y esa forma específica de realidad es la historia, 

donde se nos da no sólo la forma más alta de realidad, sino el campo abierto de las máximas posibilidades de lo real. 

No la historia simplemente, sino la realidad histórica, lo cual significa que se toma lo histórico como ámbito de lo 

histórico más que como contenidos históricos y que en ese ámbito la pregunta es por su realidad, por lo que la realidad 

da de sí y se muestra en él” (Ellacuría, 2007, p. 43). 
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Benítez-Saza, Barragán-Varela, 2019, pp. 2-12, Maldonado, 2006, pp. 17-30), y que por su 

recepción contextual en múltiples escenarios, han dado paso a la enunciación de esta concepción 

y praxis crítica por los intereses políticos, culturales, sociales y económicos que las han rodeado 

en Europa, Norteamérica, Suramérica y África (Alpha Dia, 2021, pp. 10-25, Kincheloe, 2008, pp. 

26-32) . El segundo se ubica en aquello que Freire pretendió instaurar a partir de este horizonte 

conceptual y práctico. Esto es, “una pedagogía de la liberación con la cual se desarrolle un proceso 

de concientización y de liberación” (Maldonado, 2006, p. 64) de los sujetos y pueblos oprimidos 

del Brasil en el cual vivía, pero que gracias a su alcance y efecto social, político y pedagógico, 

logró instaurase a lo largo y ancho del contexto latinoamericano. 

A partir de las investigaciones y publicaciones existentes, no se constata correlación teórica 

y/o práctica entre el legado del Mártir salvadoreño, la pedagogía en general y la matriz pedagógica 

latinoamericana en particular. Sin embargo, en sus escritos, en las investigaciones que analizan su 

legado, así como en los textos que dan razón de la pedagogía latinoamericana, sí se infieren puntos 

de contacto por las características de sus lugares de enunciación. En específico, las realidades de 

opresión, violencia y marginalidad que a través de ellas se verifican. En el caso de Ellacuría, estas 

realidades proceden desde el lugar de marginalidad que se establece sobre las mayorías populares 

salvadoreñas junto a la significación política, teológica y teologal que para él tuvo. En el caso de 

la pedagogía latinoamericana, aquellas realidades imponen la necesidad de establecer praxis 

pedagógicas que hagan propicios procesos y escenarios de emancipación de los sujetos oprimidos 

a través de la concientización de su situación de opresión, de la necesidad de su alfabetización, así 

como de la posibilidad para transformar su realidad circundante (Maldonado, 2006, p. 65). 

Gracias a estos criterios, no sólo se señalan las bases de la pedagogía latinoamericana de 

matriz freireana. También se justifica el horizonte hermenéutico que esta investigación requiere 

para identificar el carácter pedagógico subyacente al legado de Ignacio Ellacuría. Así pues, si en 

su núcleo, esta pedagogía entiende que su realización es desde el lugar de los oprimidos, al “ser 

elaborada con [ellos] y no para [ellos], en tanto hombres o pueblos en la lucha permanente por la 

recuperación de su humanidad” (Freire, 1970, p. 34), es una pedagogía que hace de “la opresión y 

sus causas el objeto de reflexión de los oprimidos, de lo que resultará el compromiso necesario 

para su lucha por la liberación, en la cual esta pedagogía se hará y rehará” (Freire, 1970, p. 35). 

La pedagogía latinoamericana define así una episteme que procede de la apropiación y 

toma de conciencia del lugar de exclusión por parte de los mismos sujetos oprimidos. El interés de 
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su praxis es hacer propicio en estos sujetos su capacidad para descubrir “que ‘alojan’ al opresor [y 

con base en ello] contribuir a la construcción de su pedagogía liberadora” (Freire, 1970, p. 35). Al 

no ser una pedagogía instruccional, su dinamismo está situado en crear las condiciones necesarias 

para que en lo vital, social, histórico y político de estos sujetos oprimidos, aquellos realicen tal 

descubrimiento, superen la dualidad ‘oprimido-opresor’ que en ellos se instaura y establezcan la 

posibilidad de hacer efectiva una praxis liberadora de sí y de su realidad ante los márgenes de 

opresión impuestos (Freire, 1970, p. 35-36).  

El pensamiento pedagógico latinoamericano, a partir de estos criterios, establece las bases 

para poder interpretar en el legado de Ignacio Ellacuría un posible carácter pedagógico. Esto 

último, no tanto porque en el Mártir salvadoreño derive la sistematización de sus ideas, reflexiones 

y praxis pedagógicas.2 Antes bien, es por la posibilidad que ofrece para indagar a modo biográfico, 

intelectivo y práxico si su legado puede identificarse como un acto pedagógico liberador, cuyo 

dinamismo se instaura en dos bases. Una cuyo sentido se sitúa en su praxis histórica que aporta 

liberación y salvación con y desde las mayorías populares salvadoreñas sometidas a su realidad de 

marginación. Otra por el peso de la opresión que sobre él recayó fruto de este accionar liberador 

desde su vocación cristiana y jesuita, cuyo máximo resultado es su martirio. 

La cimiente freireana que identifica al pensamiento pedagógico latinoamericano es la base 

para identificar un carácter pedagógico en el legado de Ignacio Ellacuría. Por su despliegue como 

pedagogía crítica y liberadora, a la par que popular y decolonial fruto de sus horizontes de praxis 

y de reflexión (Cendales, Mejía y Muñoz, 2013; Walsh, 2013, 2017, Puiggrós, 2016), es un criterio 

hermenéutico válido. Esto último, ya que es siempre dinámica en cuanto a su lugar de enunciación 

y praxis. Con lo cual, si el criterio crítico y liberador que Freire argumenta tiene estricta relación 

con la realidad de opresión que los sujetos padecen, también lo hace con su emancipación histórica, 

social, política, cultural, económico, religiosa y epistémica a partir del interés de concientización, 

alfabetización y transformación que plantea (Freire, 1970, pp. 31-35). Aspectos que, en los puntos 

 
2 La obra póstuma que compila los escritos de Ignacio Ellacuría sobre la función de la universidad, así como la que 

sistematiza el contenido de sus cursos filosóficos son los recursos pedagógicos más cercanos que elaboró en su 

trayectoria vital. En ellos, aquello que ilustra el Mártir salvadoreño no es un corpus teórico y práxico de la pedagogía. 

Son indagaciones, reflexiones y criterios orientativos sobre aquello que la universidad, en especial la UCA, debía ser 

en su función formativa, investigativa y de proyección social ante las demandas de la realidad histórica salvadoreña. 

En el caso de los cursos universitarios que dejó sistematizados, aquello que allí se observa son los criterios de análisis 

conceptual, histórico y filosófico sobre aspectos que giran alrededor de la antropología, la filosofía analítica, la ética, 

la metafísica y la moral (Ellacuría, 1999, 2009). 



 

5 

 

de encuentro que se intuyen entre el legado ellacuriano y la pedagogía freireana, dejan entrever la 

existencia de un horizonte de significación, correspondencia, actualización y realización. 

Sobre el presupuesto dialógico, crítico y problematizador de la pedagogía latinoamericana, 

así como también, por su sentido crítico, liberador, popular y decolonial, esta pesquisa define el 

criterio hermenéutico para responder a su objeto de estudio. Ahora bien, por las características 

práxicas y teóricas que subyacen al legado de Ignacio Ellacuría según su dimensión biográfica, 

intelectual y práxica, es una investigación que necesariamente debe establecer una tensidad entre 

su marco hermenéutico y la totalidad que él representa. Esto último ya que al interés que se 

establece para identificar tal carácter pedagógico, y siendo un factor de novedad dentro de las 

investigaciones que alrededor del legado de Ellacuría existen, es esta dimensión que configura 

aquello que instaura la necesidad de definir un marco de interpretación en tensidad, o mejor, en 

dinamismo respectivo, entre esta pedagogía y el hontanar de sabiduría que su legado contiene. 

La respectividad que se instaura tiene su base en el argumento metafísico de Ellacuría sobre 

el ámbito material de la realidad (Ellacuría, 2007, pp. 51-123).  En ello entiende que tal dinamismo 

tiene su lugar de enunciación en el carácter estructural de la realidad. De esta forma, tras afirmar 

que “el cosmos es un sistema, en el que cada cosa es ‘nota-de’; [concluye que todo] es un sistema 

constructo en el cual todas sus notas están en formal respectividad” (Ellacuría, 2007, p. 69). De lo 

anterior, Ellacuría señala cómo el dinamismo de respectividad está sustentado en la estructura 

sistémica de todo lo que integra la realidad. En este sentido, no sólo entiende que “esta 

respectividad es formalmente dinámica, [también afirma que] es un ‘dar de sí’; de ahí que este dar 

de sí respectivo haya de concebirse como tensidad” (Ellacuría, 2007, p. 69). 

El argumento de la tensidad, al entenderlo Ellacuría como “la dinamicidad respectiva y que 

afecta a todas las realidades materiales” (Ellacuría, 2007, p. 403), también lo reconoce como un 

ámbito que ocurre en quien integra la realidad, esto es, el sujeto histórico. Por lo tanto, esta 

tensidad no sólo es a nivel material -dirá Ellacuría a nivel cósmico- sino también en el plano de lo 

humano, en donde “la vida se despliega en tensión dinámica” (Ellacuría, 2007, p. 403) entre 

aquello que a nivel material la integra y la forma en que se expresa a modo personal, social e 

histórico. Los criterios expuestos señalan cómo esta tensidad establece un dinamismo entre los 

ámbitos que integran la realidad. Es en ello como estos últimos ‘dan de sí’ a partir de su estructura 

y contenido, y establecen lógicas de relación con las demás ‘notas’ que integran la realidad. 
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Para Ellacuría (2007) “esto hace que la tensidad sea ex-tensidad” (p. 69). Es decir, que todo 

cuanto integra la realidad al tener una estructura material está en continua relación -respectividad- 

con los demás aspectos de la realidad. Así las cosas, al señalar este dinamismo respectivo entre la 

matriz pedagógica latinoamericana y el legado de Ignacio Ellacuría por efecto de la dimensión 

biográfica, intelectiva y práxica que implica a este último, aquello que se establece es un criterio 

analítico que, a la base del horizonte de interpretación pedagógico propuesto, integra dos aspectos 

de la realidad histórica. De un lado, la dimensión pedagógica que, por razón de los fundamentos 

de la pedagogía latinoamericana, se destaca por su modo crítico, dialógico y problematizador en 

su concreción liberadora, popular y decolonial. Del otro, el legado del Mártir salvadoreño en su 

dimensión biográfica, intelectiva y práxica, así como la posibilidad que allí existe para identificar 

desde los aspectos que definen su legado, un ámbito pedagógico alrededor de su vida y su martirio. 

Los argumentos expuestos establecen los criterios para realizar esta investigación. A partir 

de su marco de interpretación, la identificación del carácter pedagógico en el legado de Ignacio 

Ellacuría se debe realizar a partir de sus propias características. Esto es, su dimensión biográfica, 

situada en sus trayectorias formativas junto a sus maestros y en su realidad histórica, así como su 

dimensión intelectiva y práxica fruto de los fundamentos filosóficos y el despliegue que de su 

vocación cristiana y jesuita allí ocurre. La singularidad que ofrece la pedagogía latinoamericana 

es la interpretación del legado ellacuriano como acto pedagógico, y en ello, inferir si en él ocurre 

un sentido pedagógico crítico, liberador, popular y decolonial. Este último, a partir del criterio de 

concientización, alfabetización y transformación que en él se intuye desde la matriz freireana. 

A partir del criterio de tensidad que se articula entre la matriz pedagógica latinoamericana 

y el legado de Ignacio Ellacuría por la dimensión que representa, toda ella situada en el horizonte 

de análisis y apropiación en estos treinta y cinco años después de su asesinato, la identificación de 

su carácter pedagógico puede llegar a establecer ciertos desplazamientos práxico-teóricos para la 

pedagogía latinoamericana. Con lo anterior, el interés de esta investigación no es unidireccional. 

Más bien, asume un sentido circular por la respectividad que instaura. Así las cosas, si su objeto 

de estudio es interpretar un modo pedagógico en su legado, como resultado de este ejercicio se 

podrán definir movimientos práxico-teóricos para esta pedagogía, y con ello, actualizaciones 

recíprocas que legitimen ambos criterios en razón del significado que instaura esta tensidad. 

Sobre estos aspectos, la investigación define sus objetivos. A nivel general, esta se propuso 

identificar el carácter pedagógico en el legado de Ignacio Ellacuría en tensidad con el pensamiento 
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pedagógico latinoamericano junto a posibles desplazamientos práxico-teóricos y actualizaciones 

recíprocas que pueda generar. A nivel específico, la pesquisa pretendió: a) describir los aspectos 

que caracterizan el legado de Ellacuría en virtud de su identidad biográfica, intelectual y práxica, 

b) enunciar su carácter pedagógico en tensidad con el pensamiento pedagógico latinoamericano y 

c) caracterizar posibles desplazamientos práxico-teóricos y actualizaciones recíprocas tanto para 

el legado de Ignacio Ellacuría como para el pensamiento pedagógico latinoamericano. 

La estructura metodológica de la pesquisa asumió el enfoque cualitativo (Flick, 2007, p. 

20; Denzin y Lincoln, 2011, p. 46-55). El legado de Ignacio Ellacuría y el pensamiento pedagógico 

latinoamericano por la tensidad establecida legitiman esta decisión metodológica. En ello, su 

método es la investigación documental (ID). Al reconocer con Uribe (2011), que “es en esencia el 

estudio metódico, sistemático y ordenado con objetivos bien definidos de datos, documentos 

escritos, fuentes de información impresas, contenidos y referencias bibliográficas” (p. 196), este 

método permite “la definición o redefinición de nuevos hechos o situaciones problémicas, la 

elaboración de hipótesis o la orientación a nuevas fuentes de investigación en la construcción de 

conocimiento” (Uribe, 2011, p. 196), que en el caso particular de esta pesquisa están situadas en 

la identificación del carácter pedagógico que subyace al legado del Mártir salvadoreño. 

En complemento de lo anterior, este método permite apropiar “(…) lo mejor posible las 

palabras, los escritos [y] los textos” que contienen, exponen y analizan el legado de Ellacuría desde 

el pensamiento pedagógico latinoamericano, “(…) conservando su singularidad en el contexto del 

que forma[n] parte” (Gurdián-Fernández, 2007, p. 147). Con ello, será explícito el dinamismo 

hermenéutico definido para identificar tal carácter pedagógico, pues su interés será hacerlo desde 

las fuentes escritas y documentales existentes con miras a alcanzar los objetivos propuestos. 

El criterio hermenéutico situado en la pedagogía latinoamericana implica asumir como 

“texto” el legado de Ignacio Ellacuría. Por sus características biográficas, intelectivas y práxicas 

es “texto” gracias a la profundidad narrativa, conceptual e histórica de su contenido (prefiguración 

del texto – [sintaxis]) (Ricoeur, 2004, p. 114). Así mismo, es “texto” por el horizonte de sentido 

que sigue adquiriendo luego de su martirio y la relevancia que ha adquirido en clave exegética-

conceptual, epistemológica, metodológica y biográfica (configuración del texto – [semántica]) 

(Ricoeur, 2004, p. 130-131). Finalmente, es “texto” porque su apropiación hoy ofrece a quienes 

en él profundizan escenarios y condiciones para su realización que transitan entre el plano vital, 
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personal, social e histórico y el espectro teórico, práctico, conceptual e investigativo (refiguración 

del texto – [pragmática]) (Ricoeur, 2004, p. 140).  

En concordancia con el enfoque cualitativo, el criterio hermenéutico y el método (ID) que 

define la pesquisa, asumió como técnica el análisis crítico del discurso (ACD) (Pardo, 2013, p. 32-

35). Con ella, la investigación podrá interpretar de un modo “sistemático y sofisticado (…) los 

sentidos discursivos vislumbrados en los datos socioculturales en función de la teorización del 

discurso” (Pardo, 2013, p. 39). El ACD favorece el análisis del legado de Ignacio Ellacuría según 

sus escritos y las formas de apropiación que realizan las investigaciones sobre él desarrolladas. 

Ahora bien, al ser desde un criterio pedagógico, esta técnica otorga una identidad particular desde 

la estructura (sintaxis), el significado (semántica) y la orientación transformativa (pragmática) que 

también se instaura en el pensamiento pedagógico latinoamericano, y que por la tensidad que se 

instaura, permite que ocurra el proceso hermenéutico respectivo que se intuye. 

Con todo, el ACD permitió una interpretación al legado de Ignacio Ellacuría desde su 

dimensión biográfica, intelectiva y práxica. A través de ella, ha sido posible identificar su carácter 

pedagógico, “(…) mediante la comprensión del lenguaje y del uso de la lengua en la reproducción 

de la dominación y la desigualdad” que sobre el Mártir salvadoreño recae, al tiempo que también 

ha dado “paso a la constitución de discursos alternativos que desarticulen estructuras discursivas 

de poder” (Pardo, 2013, p. 70) por los efectos de su martirio y la relevancia que hoy sigue teniendo. 

El instrumento de la investigación es el “estudio de documentos” (Vallés, 1999, p. 109) a 

través de “resúmenes analíticos de documentos” (RAD). Por sí mismos, estos resúmenes consisten 

en desarrollar análisis categoriales tras la identificación de contenidos relevantes y reiterativos que 

se sitúan en la literatura consultada y que permiten definir tendencias específicas en razón del 

objetivo general de la pesquisa. Para finalizar, la estrategia metodológica ha seguido las siguientes 

fases para asegurar la cohesión de su dinámica, y con ello, garantizar la resolución del problema 

de investigación identificado:  

 

• Etapa n° 1 (Fase exploratoria): Fase a través de la cual se hizo exploración, visibilización 

y clasificación del corpus bibliográfico que existe de Ignacio Ellacuría a través de sus 

escritos filosóficos, teológicos, políticos y universitarios junto con las investigaciones y 

documentos publicados sobre su legado (Pardo, 2013, p. 92-99). 
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• Etapa n° 2 (Fase descriptiva): Fase en la que se analizaron los datos textuales por medio 

de la identificación, categorización y jerarquización de los aspectos que definen el legado 

de Ignacio Ellacuría desde su dimensión biográfica, intelectiva y práxica. Así mismo, es 

una fase en la cual se realizó similar proceso de la documentación e investigaciones que a 

este respecto existen (Pardo, 2013, p. 123-135). 

 

• Etapa n° 3 (Fase analítica): Fase en la que fue propuesto un análisis lingüístico desde la 

consistencia, coherencia, transformación y legitimidad discursiva del legado de Ignacio 

Ellacuría tras comprender su praxis intelectual e histórica a partir del criterio identitario de 

su vocación cristiana y jesuita, la dimensión histórica y simbólica que adquiere su martirio 

(Pardo, 2013, p. 139-186) y las lógicas de apropiación, recepción, interpretación y praxis 

que gracias a él, hoy se enuncian en el plano humano, social, histórico, teórico y práctico. 

 

• Etapa n° 4 (Fase de apropiación cultural-cognitiva): Fase en la cual se establecen los 

criterios para interpretar pedagógicamente el legado de Ignacio Ellacuría por su relación 

respectiva -tensidad- con el pensamiento pedagógico latinoamericano. Así como también 

por los resultados que proceden a fin de definir posibles desplazamientos práxico-teóricos 

que esta hermenéutica genera para esta pedagogía junto con las actualizaciones recíprocas 

que ofrece a su legado y a la matriz pedagógica latinoamericana (Pardo, 2013, p. 192-224). 

 

Los criterios expuestos sobre el objeto de estudio de la investigación, los argumentos 

epistémicos y metódicos a partir de los cuales se desarrolla, la estrategia metodológica definida y 

las fases para su realización estructuran su contenido en tres capítulos y una conclusión.  

El primer capítulo se ocupa del horizonte biográfico del legado de Ignacio Ellacuría. Así 

las cosas, lo aborda desde las trayectorias formativas que vive junto a sus maestros, a partir de la 

apropiación testimonial que de ellos realiza por el significado de sus vidas, sus obras y sus influjos 

en la Compañía de Jesús, la filosofía y la vida de la Iglesia, y por la relación que es capaz de 

establecer entre la densidad de sus experiencias formativas y la incidencia que en él tiene la 

realidad histórica salvadoreña. Es así un capítulo que hace memoria del Mártir salvadoreño y cómo 

el influjo de sus maestros y de su realidad configuró el sujeto histórico que hoy se conoce. 
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El segundo capítulo concentra sus esfuerzos en hacer un análisis a su dimensión intelectiva. 

Para ello, la investigación acude a las fuentes filosóficas que configura este ámbito del Mártir 

salvadoreño. Con todo, son fuentes que transitan entre su interés en una filosofía cristiana, analizar 

y desarrollar la filosofía zubiriana e interpretarla a nivel metafísico para resaltar el dinamismo de 

la inteligencia sentiente del sujeto histórico. Al tiempo, es un capítulo en el que estas fuentes son 

interpretadas por la operatividad que se identifica en lo propio de su praxis intelectual e histórica.  

El tercer capítulo sitúa su análisis en la dimensión práxica de Ignacio Ellacuría. A partir de 

un análisis orgánico, ético y trascendente que procede tras interpretar los fundamentos filosóficos 

que Ellacuría explica sobre su legado, esta dimensión hace énfasis en el horizonte que el Mártir 

salvadoreño define sobre la acción humana. Con ello, el capítulo recaba en el sentido sistémico de 

su legado fruto de su experiencia teológica y mistagógica en la realidad histórica salvadoreña, cuya 

densidad, representada en la opresión y victimización que recae sobre las mayorías populares de 

El Salvador, es para él “lugar más preñado de verdad” (Ellacuría, 1991, p. 116). Un lugar que, por 

la vivencia de su fe cristiana a través de la espiritualidad ignaciana, es el lugar político, teológico 

y teologal de la revelación de Dios, de la praxis de fe y de seguimiento de Jesús, y sobre el cual se 

ve interpelado a contribuir a su liberación y salvación desde el plano biográfico, filosófico, 

teológico, político, universitario y martirial que abarca su vida. 

Finalmente, la conclusión de la investigación presenta sus hallazgos y resultados. Luego 

de verificar la resolución de su objeto de estudio, son expuestos los desplazamientos práxico-

teóricos que define hacia pedagogías ‘otras’ situadas en el ámbito testimonial, histórico y orgánico 

(Ortiz, Ariza y Pedrozo. 2018, pp. 77-85). Así mismo, presenta el desplazamiento historizado que 

esta hace sobre la figura del sujeto pedagógico a partir del acto pedagógico crítico, liberador, 

popular y decolonial que se identifica en el legado de Ignacio Ellacuría. 

La conclusión también presenta las actualizaciones recíprocas que alcanza la pesquisa. Del 

lado ellacuriano, estas actualizaciones ocurren fruto de la interpretación pedagógica que se hace a 

su legado, la cual amplía su horizonte de comprensión, significación y relevancia a partir de los 

sentidos filosóficos, teológicos, políticos y universitarios ya existentes. De lado del pensamiento 

pedagógico latinoamericano, tales actualizaciones legitiman su ámbito crítico, liberador, popular 

y decolonial gracias a que su enunciación sigue aconteciendo desde el lugar epistémico, popular e 

histórico que representan los escenarios y sujetos marginados (Torres, 2014). Así como también, a 

consecuencia de las lógicas de resistencia, re-existencia y trascendencia que allí instauran tales 
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actores como formas dialécticas y críticas frente a su realidad (Walsh, 2023). Formas que, en 

últimas, son criterio de interpretación y praxis pedagógica, biográfica, social e histórica por el acto 

concientización, alfabetización y emancipación de los sujetos históricos (Freire, 1970) en su 

capacidad para crear mejores formas de estar en la realidad (Ellacuría, 2007, pp. 492-513). 

La tensidad que opera entre el legado de Ignacio Ellacuría y el pensamiento pedagógico 

latinoamericano se hace explícita en la sintaxis de cada capítulo. Sus introducciones y conclusiones 

son el marco semántico y pragmático de interpretación. De manera respectiva, cada capítulo 

desarrolla este criterio hermenéutico al profundizar en la dimensión biográfica, intelectiva y 

práxica del Mártir salvadoreño. Marco que, en su colofón, identifica su carácter pedagógico a partir 

de la dimensión, el acontecimiento y el acto pedagógico que en él se interpreta y emerge en razón 

de la dimensión testimonial, histórica y orgánica de su legado. Aspecto que a la par permite 

reconocerlo como sujeto pedagógico, cuya máxima expresión pedagógica en el orden formativo y 

práxico es su martirio. 
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Capítulo I 

Trayectorias formativas de Ignacio Ellacuría. 

Apropiación testimonial de sus maestros. 

 

Las trayectorias formativas de Ignacio Ellacuría son el primer criterio que permite 

identificar el carácter pedagógico subyacente a su legado. En su base, son su proceso de formación 

espiritual, vocacional, existencial, humanista, filosófico, teológico y discipular determinado por el 

testimonio de sus maestros en el marco de su vida en la Compañía de Jesús y en la realidad histórica 

salvadoreña de su tiempo. Son también un ámbito permeado por las experiencias que allí subyacen 

a nivel biográfico, intelectivo y práxico en el transcurso que comprende su vida hasta su martirio. 

A través de estas trayectorias se constata la relación e incidencia de sus maestros por el 

testimonio que procede de su autoridad, y sobre el cual se identifica en el Mártir salvadoreño la 

progresiva configuración de una vida vertida3 en su realidad según su vocación cristiana y jesuita. 

Son así, trayectorias formativas en las que se describe su vínculo con ellos, y en donde según el 

criterio de interpretación pedagógica situado en lo dialógico, problematizador y crítico de la 

pedagogía latinoamericana (Freire, 1970, pp. 99-154, Gallardo, 2014, pp. 84-88), es posible inferir 

un carácter pedagógico subyacente a su legado. En razón de estos argumentos, sus sustentos están 

en el testimonio que subyace a su martirio por efecto de su vocación cristiana y jesuita, su praxis 

intelectual e histórica, su pertenencia a la Compañía de Jesús, su incidencia en el ámbito eclesial 

latinoamericano y su relevancia política y universitaria en respuesta al contexto socio-político de 

guerra civil que circunscribió a El Salvador entre 1981 y 1992. 

A más de treinta y cinco años de su asesinato, las razones que han interesado a distintos 

investigadores sobre el legado de Ellacuría son dos. En primer lugar, aquellas se asocian a su praxis 

histórica interpretada a la luz del acontecimiento martirial4. En segundo lugar, tales razones se 

 
3 El término ‘vertido’ es relevante en Ignacio Ellacuría. A través de él explica el dinamismo orgánico del sujeto en 

relación con su entorno y realidad. La ‘versión’ o el ‘estar vertido’ habla de un ámbito de relacionalidad, de disposición 

y de posicionamiento en un espacio-tiempo determinado en la realidad histórica sobre los cuales este sujeto establece 

dinamismos propios para la realización de la realidad (Ellacuría, 2007, pp. 192-197). 
4 El análisis al legado de Ellacuría ha sido abordado por distintos investigadores. En cabeza de ellos están Jon Sobrino, 

Rodolfo Cardenal, Martín Maier, Antonio González, Juan José Tamayo, Rolando Alvarado y Héctor Samour. Todos 

ellos amigos personales y/o discípulos de Ellacuría y con quienes compartió su vida en la Compañía de Jesús y en la 

UCA de El Salvador. Durante las últimas décadas han surgido académicos interesados en su legado, a saber: José Sols 

Lucía, Juan Antonio Senent de Frutos, Michael Lee, Kevin Burke, Bob Lassalle Klein, Juan Luis Hernández Avendaño 

y Alejandro Rosillo entre otros más. Finalmente, gracias a la labor académica de estos investigadores, la difusión del 
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vinculan a su praxis intelectual por sus escritos filosóficos, teológicos, políticos y universitarios5. 

Sobre el primer aspecto, existen amplias investigaciones que dan cuenta de su vocación cristiana 

y jesuita, y en ello, en tanto profesor y rector de la UCA, analista político y mártir. Sobre el segundo 

aspecto, existen publicaciones que hacen exégesis a la estructura sobre la cual Ellacuría define su 

dinamismo intelectual y práxico en estas áreas, así como el criterio de interpelación e incidencia 

que tienen en su contexto salvadoreño. 

En virtud de lo anterior, es preciso indicar que el legado de Ignacio Ellacuría parece no 

agotarse allí. Para Sobrino (1994), “persona y personaje no se pueden separar adecuadamente” (p. 

15). Así pues, los resultados de estas pesquisas hacen interpretación a la figura de Ellacuría sobre 

un hilo conductor que se sitúa en la continuidad dialógica entre ambas identidades, pero a su vez, 

establece análisis particulares a cada una. De este modo, son trabajos en los que el “conocimiento 

de su persona se puede captar y apreciar mejor [en] la obra intelectual y el impacto socio-político 

del personaje, lo que estimula el proseguimiento de su obra y de su causa, de todo lo cual el mundo 

está necesitado” (Sobrino, 1994, p. 15). Así mismo, son investigaciones que destacan su impacto 

en el tiempo en que vivió y, de igual forma, lo actualizan ante las dinámicas políticas, económicas, 

sociales, culturales, ecoambientales, espirituales y religiosas que la sociedad enfrenta en el siglo 

XXI (Niklas, Fornet-Ponse, Pittl y Sols, 2023, Britto, 2022, Senent y Viñas, 2021, Rojas, 2015), 

junto a la importancia que tiene como acción decidida hacia la justicia, la paz y la promoción de 

los derechos humanos (Rosillo y Pérez, 2015). 

Fruto de estas investigaciones, identificar el carácter pedagógico en Ellacuría se presenta 

como un horizonte que amplía la comprensión de su legado más allá del ámbito biográfico y 

 
legado de Ellacuría tiene recepción en América Latina, Norteamérica y Europa en donde han surgido múltiples grupos 

y proyectos de investigación, cátedras universitarias y actividades de distinta índole interesadas e inspiradas en él. 
5 Los escritos de Ellacuría se caracterizan por revisar temas de la filosofía, la teología, el ámbito político y el contexto 

universitario. Su trabajo intelectual no se puede imaginar como un corpus teórico único. Antes bien, sus textos 

responden a cuestiones teórico-prácticas y coyunturas socio-históricas específicas de su tiempo, las cuales argumenta 

a partir de su criterio intelectual, cristiano y social. Posterior a su martirio, estos escritos han sido publicados en obras 

compilatorias de acuerdo a su temática. Es de resaltar que la obra póstuma ‘Filosofía de la realidad histórica’ (2007) 

es, tal vez, el único texto con una finalidad teórica específica destinada a fundamentar filosóficamente el sentido de la 

praxis histórica a la luz de la filosofía zubiriana. A consecuencia de su martirio, dicho texto no fue terminado por el 

autor como sí por Antonio González, quien revisó y editó la obra en fidelidad al pensamiento de Ellacuría. Sobre esto 

último, es preciso exaltar aquello que el propio González presenta en el prólogo de esta obra: “Filosofía de la realidad 

histórica, que ahora póstumamente publicamos, constituye sin duda el más ingente trabajo intelectual de Ignacio 

Ellacuría en el campo de la filosofía y representa por su calidad y por su contenido una pieza clave para comprender 

no solamente su producción estrictamente filosófica, sino también su pensamiento teológico y socio-político” 

(González, 2007, p. 11) y “Para la edición de este libro se ha partido de un texto mecanografiado que el autor me había 

confiado en 1985 y que constituye el original de los cuadernos (…) (González, 2007, p. 11). 
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testimonial que lo circunscribe junto al sentido filosófico, teológico, político y universitario que lo 

identifica. Al proponer una hermenéutica pedagógica a “su trabajo intelectual y político en favor 

de la liberación”, el cual es expresión “de algo más primigenio en Ellacuría, del unum necesarium 

diríamos: la dedicación personal a la tarea de liberar a los oprimidos” (Sobrino, 1994, p. 16), 

aquello que se pretende es comprender al Mártir salvadoreño desde una identidad pedagógica que 

tiene como lugar de enunciación su vida y martirio. 

El eje de Ignacio Ellacuría es su vocación cristiana y jesuita. Su configuración ocurre en la 

Compañía de Jesús6 y en una Iglesia Católica en tránsito de su identidad contra-reformista hacia 

el giro teológico y pastoral que supuso el Concilio Vaticano II (Alberigo, 1993, pp. 313-335). Es 

una vocación cuya base está en el seguimiento histórico de Jesús (Ellacuría, 2000a, pp. 139-162) 

y en la vivencia de la espiritualidad ignaciana (Maier, 2021, pp. 27-34)7, lo cual supone una 

comprensión de su persona y como personaje desde un horizonte de fe con implicaciones concretas 

por sus dinamismos eclesiales y teológicos, en los que la apropiación de la espiritualidad que 

norma a la Compañía de Jesús es la clave de su vocación, implicando para sí el discernimiento 

espiritual como criterio de su praxis de fe cristiana, toda ella encarnada en su realidad histórica. 

Con lo anterior, es preciso indicar que en el Mártir salvadoreño existe un dinamismo que 

es ulterior al flujo de ideas que definen parte de su legado. Más aún, si bien estas dan cuenta de su 

talante intelectivo, en una mirada sistémica a su figura, se constituyen en mediación que le permite 

hacer concreción del ideal cristiano de la liberación que lo moviliza (Sobrino, 1994). Máxime, 

porque en él no era concebible reflexionar sobre la realidad sin un compromiso que influyera en 

ella. Así se entiende que en el conjunto de su legado, en Ellacuría exista no sólo una profunda 

identidad cristiana, sino también aquello que Sols (1998) define como “una pasión por la historia, 

pues en ella queda abarcado todo lo real. Una pasión por interpretar la historia y por influir en 

ella”, ya que “la historia es nuestra realidad misma en su dinamicidad, una realidad esencialmente 

 
6 Sobre su pertenencia a la Compañía de Jesús existen varias aproximaciones biográficas entre las que se destaca la 

obra Ignacio Ellacuría. ‘Aquella libertad esclarecida’ (Sobrino y Alvarado, 1999). En los escritos teológicos de 

Ellacuría existen textos que refieren al sentido y finalidad de la Compañía de Jesús frente a los tiempos históricos 

actuales, en donde aquel propone una reflexión y renovación a la luz de la espiritualidad ignaciana y la vocación 

cristiana. Para ello, se puede consultar la sección “Compañía de Jesús” en el tomo IV de sus Escritos teológicos. 
7 La espiritualidad ignaciana es el eje de la vida de Ellacuría. Aquí es preciso mencionar el trabajo desarrollado por 

Martín Maier en múltiples escritos, así como también otros autores como Senent y Viñas (2021). Con todo, es clave 

destacar cómo esta espiritualidad permea todo su legado y praxis. Los siguientes textos expresan a profundidad este 

sentido en el mártir salvadoreño: “Los pobres, ‘lugar teológico’ en América Latina” (Ellacuría, 2000a, pp. 139-162), 

“Espiritualidad” (Ellacuría, 2002b, pp. 47-58), “Lectura latinoamericana de los Ejercicios espirituales de san Ignacio” 

(Ellacuría, 2002b, pp. 59-106) y “Liberación en los Salmos” (Ellacuría, 2002b, pp. 107-122).  
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abierta, por hacer” (p. 6), y que en su caso asume un carácter específico a través de su praxis 

intelectual e histórica junto a las mayorías populares y empobrecidas de su contexto. 

A fin de identificar el carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría, una primera instancia de 

análisis elabora una hermenéutica pedagógica a sus trayectorias formativas. Es una interpretación 

que describe los cimientos espirituales, vocacionales, existenciales, intelectuales y discipulares 

que configuran su vocación cristiana y jesuita a partir del influjo de sus maestros en estos ámbitos 

y por la autoridad testimonial que representan. Ahora bien, en la continuidad que tienen estos 

trayectos formativos en su vida, si se establece su inicio en el tiempo en que Ellacuría ingresa a la 

Compañía de Jesús (1947) y su final en el momento de su martirio (1989), es una hermenéutica 

que pretende interpretar su formación como un dinamismo dialógico, problematizador y crítico 

que permeó la totalidad de su vida, el cual supo traducir en su praxis intelectual e histórica desde 

lo más propio de su vocación, y que por sí mismo se presenta como posibilidad pedagógica a nivel 

reflexivo y práxico cuya base es el criterio testimonial de su legado. 

Las trayectorias formativas del Mártir salvadoreño son así un aspecto conexo a su relación 

con sus maestros. Esto exige una interpretación dialógica dados los vínculos vitales, emocionales, 

intelectivos y práxicos que allí subyacen. Su testimonio es relevante ya que ellos “pusieron los 

fundamentos a partir de los cuales Ellacuría configuró su vida y su praxis” (Cardenal, 1999, p. 43), 

definiendo así los cimientos de una vida al servicio de su realidad histórica desde la progresión 

que ocurría en estos tránsitos formativos y la apropiación que el mismo Ellacuría realizaba de ellos, 

llevándolo a ser la persona que fue y el personaje que hoy representa (Sobrino, 1994). 

Los argumentos expuestos así precisan la posibilidad de una hermenéutica pedagógica al 

legado ellacuriano. Es un criterio de comprensión cuya raíz es la formación que vive junto a sus 

maestros, a saber: a) los padres Miguel Elizondo, Aurelio Espinosa, Ángel Martínez y Karl Rahner, 

todos ellos de la Compañía de Jesús y quienes acompañaron al Mártir salvadoreño en su formación 

espiritual, vocacional, humanista y teológica respectivamente; b) el profesor Xavier Zubiri, quien 

fuera su maestro en filosofía y c) Monseñor Óscar Arnulfo Romero, el Obispo mártir, quien se 

constituyera en su maestro espiritual por su testimonio episcopal, teológico, eclesial y martirial. 

La hermenéutica que se propone acontece en tensidad con el pensamiento pedagógico 

latinoamericano (Ellacuría, 2007, pp. 68-91). Esto significa que es una interpretación en relación 

respectiva entre las trayectorias formativas del Mártir salvadoreño y el sentido de esta pedagogía 

según su carácter crítico, emancipatorio y liberador desde los sujetos, las relaciones pedagógicas 
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que definen y las posibilidades transformativas que encarnan (Santamaría-Rodríguez, Benítez-

Saza, Sotomayor-Tacuri, Barragán-Varela, 2019). Es así una tensidad -relación respectiva- que 

entre estas trayectorias y la posibilidad hermenéutica operante permite desentrañar el horizonte 

biográfico, antropológico e histórico que encarnan los sujetos como agentes históricos (Bambozzi, 

2000, pp. 63-67), y en ellos, la posibilidad de significar su dimensión pedagógica. 

Al ser un criterio interpretativo para dar razón de su carácter pedagógico a partir de estos 

trayectos formativos, su análisis se sitúa desde una formación que se entiende como bildung 

(Adorno, 2023). Esto último, porque sus trayectos no son un colapso pedagógico de Ellacuría en 

el horizonte institucional de su educación (Adorno, 2023, pp. 9-40). Antes bien, son renacimiento 

y posibilidad cuyo fin es su concientización y libre realización (Gomes y Soares, 2017, pp. 423-

426). Así, se quiere constatar que Ellacuría no es “um indivíduo formado [que] não pode ser 

reduzido exclusivamente ao conhecimento de determinadas línguas ou à leitura de vários livros” 

[un individuo capacitado [que] no puede reducirse exclusivamente a conocer ciertos idiomas o leer 

varios libros] (Gomes y Soares, 2017, p. 423). Todo lo contrario. Es reconocido como un sujeto 

que al estar enraizado en su realidad, despliega un dinamismo de historicidad por el conocimiento 

adquirido, al tiempo que lo caracteriza un modo consciente por las condiciones de su realidad. 

Dada la vinculación entre el legado de Ellacuría y la pedagogía latinoamericana, este 

análisis es liberador (Freire, 1970, pp. 88-89). Esto significa que sus trayectorias así se interpretan. 

Un talante que se instaura en su vocación, se expresa en su praxis y se constata, según Freire, como 

una “acción educativa [que está] orientada en la línea de la humanización, en la progresiva 

actualización de la vocación ontológica del hombre de ser más” (Bambozzi, 2000, p. 100). 

La metodología de este análisis considera las inferencias de distintos investigadores sobre 

el influjo que ejercieron los maestros de Ellacuría en su vida. Así mismo, expone sus análisis en 

los ámbitos formativos en los cuales estuvo involucrado. Por último, interpreta pedagógicamente 

las trayectorias formativas del Mártir salvadoreño, a fin de prefigurar la identidad del carácter 

pedagógico que subyace a su legado desde un horizonte biográfico y testimonial. 

 

Trayectoria formativa espiritual con Miguel Elizondo, S.J. 

 

La trayectoria formativa espiritual con el padre Miguel Elizondo, S.J. se presenta en dos 

perspectivas. La primera desde las investigaciones que destacan su relevancia en la formación 
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espiritual de Ignacio Ellacuría al ingresar en la Compañía de Jesús. La segunda a partir de textos 

que él escribe sobre el discernimiento de la misión de la Compañía en Centroamérica en donde la 

referencia al padre Elizondo es continua por su autoridad espiritual y valor teológico. 

 

Perspectiva investigativa sobre la formación espiritual con Miguel Elizondo, S.J.  

 

El padre Miguel Elizondo fue el formador espiritual de Ignacio Ellacuría en la Compañía 

de Jesús (1947). Según lo constata Sols (1999), Ellacuría ingresa en Navarra (España), luego de 

egresar del colegio jesuita de Tudela (Navarra) a la edad de diecisiete años. Ellacuría recibe de su 

familia “una educación marcada sobre todo por la fuerte personalidad de su padre, médico 

oftalmólogo, hombre disciplinado, exigente, noble, [y] opuesto a la expresión de sus sentimientos” 

(Sols, 1999, p. 21). Es una educación que configura su férrea personalidad a lo largo de su vida. 

Sols (1999) también afirma cómo Ellacuría, luego de ingresar a la Compañía, “fue enviado al año 

siguiente a participar en la fundación del noviciado de Centroamérica, en Santa Tecla, junto a San 

Salvador (El Salvador). Llegó a tierras centroamericanas con sólo 18 años” (p. 21), en donde inicia 

su formación como jesuita al tiempo que comienza la misión de la Compañía en este país. 

Para Cardenal (1999, 2002), Cañas (2005) y Rosillo (2015) es capital en esta trayectoria 

formativa el sentido que apropia de la espiritualidad ignaciana desde la libertad de espíritu. 

Libertad que para Cardenal (1999) significa la “disponibilidad del futuro jesuita para cumplir con 

la misión encomendada por sus superiores” (p. 44), así como también de asuntos circunstanciales 

que rodean a la vida religiosa de entonces para confrontarla con lo fundamental: “Jesucristo, los 

Ejercicios Espirituales de san Ignacio y las Constituciones de la Compañía de Jesús” (p. 44). 

En Ignacio Ellacuría, el padre Elizondo es determinante. Con él no sólo apropia los 

fundamentos de la espiritualidad ignaciana (Cardenal, 2002, p. 14), también se aprecia la figura de 

un maestro “con gran sentido común, avanzado para su tiempo y con una espiritualidad profunda” 

(Cañas, 2005, p. 554). Es así como subyace una visión de conjunto sobre el padre Elizondo cuya 

vivencia de la espiritualidad ignaciana (EE 5) es capital en cuanto testimonio y sentido formativo, 

y de igual manera, en su proceso de confrontación, resignificación y actualización con el contexto 

histórico, político, cultural y eclesial en el cual se sitúa el futuro jesuita:8 El Salvador. 

 
8 La interpretación que se realiza al influjo del padre Miguel Elizondo, S.J. sobre Ellacuría, a partir de los criterios 

‘libertad de espíritu’ y confrontación con el contexto en que se forman él y los futuros jesuitas es un anticipo de un 
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El interés del padre Elizondo por formar a Ignacio Ellacuría “para la disponibilidad y la 

apertura, para un futuro que no [conocía], pero al cual no [debía] temer” (Cardenal, 1999, p. 44) 

es una perspectiva de avanzada que le abrió paso en la vivencia de la espiritualidad ignaciana en 

relación con su contexto. Es más, hace visible su apropiación según la visión de conjunto de su 

legado en donde, por la disposición del espíritu a la voluntad de Dios y el ordenamiento de acciones 

y decisiones en alabanza al Creador (EE 16, 46, 135, 152, 155), se constata la relevancia de su vida 

y martirio. Al decir de Cardenal (1999), “no obstante el enorme peso de la tradición de la vida 

religiosa, Elizondo puso en contacto a los novicios con la realidad centroamericana” ya que 

aquellos “debían adaptarse al clima, a la comida y a la manera de ser de su población” (p. 44). Y, 

como consecuencia de ello, ser capaces de encarnarse, entender y actuar en su realidad. 

Las bases de la espiritualidad ignaciana que el padre Elizondo establece en Ellacuría son 

los cimientos de su vocación cristiana y jesuita. Su eje articulador es la persona de Jesús y la 

responsabilidad ética de su seguimiento en El Salvador. Así pues, son elementos que confirman 

las palabras de Cardenal (1999, p. 44), máxime, porque si algo resalta en Ellacuría es que, antes 

de definir una idea o sistema de realidad, él se deja interpelar por ella desde sus vicisitudes y 

posibilidades (Cardenal, 2002, p. 21; Sobrino, 2010, p. 78; Fernández, 2015, pp. 217, 223). 

 

Apropiación testimonial del padre Miguel Elizondo, S.J. por parte de Ignacio Ellacuría 

 

Las referencias que Ellacuría realiza sobre el padre Elizondo corroboran su incidencia 

espiritual para el discernimiento personal y de la Viceprovincia de Centroamérica. Allí se expresa 

cómo Ellacuría apropia a su maestro en estos asuntos desde la conversión de san Ignacio ante el 

contexto que le rodea a él y a la Compañía. Es así como indica en sus palabras la existencia de una 

“coincidencia paradójica [entre] los que no vemos en el mundo más que mundo y estamos 

entregados al mundo” y aquellos que “en el mundo no ven más que mundo y se dedican sólo a 

Dios como nos decía el padre Elizondo” (Ellacuría, 2002b, p. 192). Sobre esta apropiación del 

 
movimiento mayor que ocurre en la Compañía de Jesús luego de la Congregación General n° 32 en 1975. Sobre el 

presupuesto de la espiritualidad ignaciana, en ambos escenarios se constata una apertura a la realidad para 

comprenderla y dejarse interpelar por ella. Aquello que resulta particular es la precisión del padre Elizondo en ello, y 

por supuesto, la incidencia que esto tiene en la formación espiritual de Ellacuría. Para el caso de la Congregación 

General n° 32 de la Compañía de Jesús, es una actualización del significado que tiene dicha ‘libertad de espíritu’ como 

apertura al mundo, y que en cabeza de Ellacuría, la Viceprovincia Centroamericana supo realizar a tal punto de 

prevalecer la misión cristiana hasta el martirio de varios de sus miembros (Sols, 1999, pp. 34-37). 
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padre Elizondo por parte de Ellacuría se infiere también un valor teológico. Lo anterior, ante la 

urgencia de reconocer el sentido cristiano que representa el trabajo de la Compañía de Jesús en 

Centroamérica, y “porque intrínsecamente [allí] está Dios, como decía (…) el padre Elizondo, 

interpretando a san Ignacio, porque la Trinidad está operante allí” (Ellacuría, 2002b, p. 192). 

Ambas afirmaciones son de una ponencia que Ignacio Ellacuría presenta en Europa sobre 

la vida de la Compañía de Jesús en Centroamérica y se refieren al modo como el padre Elizondo 

entiende el sentido de los Ejercicios Espirituales de San Ignacio. Allí destaca su pauta espiritual, 

la cual se sitúa en su claridad de la espiritualidad ignaciana como en su puesta en marcha. Aquí 

también se observa parte del talante espiritual de Ellacuría fruto de esta trayectoria formativa. En 

primera instancia por la preocupación que le merece el discernimiento de la misión de la 

Compañía, y en un segundo momento por el valor teológico que este discernimiento representa 

para comprender el dinamismo de la revelación de Dios que pasa por su interpelación histórica9. 

Los siguientes argumentos que Ignacio Ellacuría destaca del padre Elizondo son en el 

marco de los Ejercicios Espirituales de san Ignacio, la oración y el discernimiento allí concluyente, 

así como también en la situación de la Compañía de Jesús. En sus palabras, afirma: “El padre 

Elizondo decía ayer, aunque aplicado solamente a la oración, que san Ignacio no traslada sin más 

las experiencias de los Ejercicios a la experiencia de la Compañía” (Ellacuría, 2002b, p. 201). De 

acuerdo con la interpretación que el padre Elizondo realiza de este asunto, para Ellacuría esta 

situación en la Viceprovincia “es mucho más profunda (…). Y eso sólo se realiza en una 

experiencia, que hay que hacerla en la situación en que se vive (…)” (Ellacuría, 2002b, pp. 202). 

La formación espiritual de Ellacuría con el padre Elizondo se sitúa en la persona de Jesús, 

los Ejercicios Espirituales de San Ignacio y las Constituciones de la Compañía (Cardenal, 1999, 

p. 44). Sobre este marco cristológico y espiritual, él insiste en el discernimiento que el padre 

Elizondo propone a la Viceprovincia: “Es, por lo tanto, ese Cristo, el de las bienaventuranzas y de 

las tentaciones, como decía (…) el padre Elizondo (…). Es ese Cristo, separado de los medios 

 
9 Debe enunciarse aquí el sentido espiritual en Ellacuría toda vez que esta ponencia titulada “Nuestra situación 

colectiva vista desde la primera semana”, así como las conferencias “El problema del traslado del espíritu de los 

Ejercicios a la Viceprovincia” y “El tercer mundo como lugar óptimo de la vivencia cristiana de los Ejercicios”, son 

textos que escribe durante el año 1969. En fidelidad a su vida, es un tiempo posterior a su formación académica en 

humanidades, filosofía y teología en Ecuador, Austria y España. Por tanto, esboza los fundamentos de su praxis en 

estas áreas fruto de su relación con el padre Karl Rahner S.J. y Xavier Zubiri, pero a su vez de la síntesis que Ellacuría 

va logrando a nivel espiritual e intelectual luego de su encuentro con los padres Miguel Elizondo, S.J., Aurelio 

Espinosa, S.J., y Ángel Martínez S.J. De igual forma, son textos en los cuales es fidedigna la recepción que Ellacuría 

realiza de la dinámica teológica, eclesiológica y pastoral del Concilio Vaticano II (1962-1965). 
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“eficaces” de acción, al que tenemos que seguir” (Ellacuría, 2002b, p. 208). Una figura de Cristo 

a la que, en palabras de Ellacuría (2002b), se le reconocen milagros en calidad de signos y no como 

medios materiales, y cuyo valor final es “para mostrar algo, no para forzar la voluntad de los que 

lo ven” (p. 208), lo que en el plano del discernimiento de la Viceprovincia supone “seguir haciendo 

signos, pero signos en los cuales la gente vea nuestra propia trascendencia, dejando siempre al 

hombre su propia opción de libertad” (Ellacuría, 2002b, p. 208). 

Otro argumento que Ignacio Ellacuría destaca del padre Elizondo es la dimensión de muerte 

y resurrección que procede en el discernimiento personal y de la Compañía. En su interpretación, 

imbuida por la filosofía zubiriana si se considera que estos textos son posteriores al tiempo en que 

Ellacuría inicia su formación espiritual con el padre Elizondo (1969), se presenta un dinamismo 

ascendente del significado que tiene en la Compañía encontrar y hallar la voluntad de Dios. Es así 

como se entiende a Ellacuría (2002b) cuando afirma: “la imagen en que se puede expresar lo que 

decía (…) el padre Elizondo, de que la Compañía encuentra, pero a la vez, después de haber 

encontrado, se pone a volver a hallar, se puede expresar en una imagen espiral” (p. 210). Una 

espiral que se entiende como un “yo me muero y resucito, y, a la vez resucitado, tengo que volver 

a morir, para volver a resucitar más arriba” (p. 210), en donde se configura “una dinámica de 

muerte y resurrección, que se va realizando en esta vida, que no es volver siempre al mismo sitio, 

sino que es ir dando vueltas y ascendiendo al mismo tiempo” (Ellacuría, 2002b, p. 210). 

En síntesis, es un argumento que exalta el valor salvífico y escatológico que procede del 

discernimiento espiritual en el que se sitúa la Compañía de Jesús, y que en términos de su misión, 

supone su puesta en marcha hacia una plenitud del tiempo y el contexto histórico en respuesta a la 

voluntad de Dios frente a lo acuciante de la realidad. Es en ello donde la formación espiritual con 

el padre Elizondo se observa con mayor concreción. Sobre todo, porque si existe un marco de 

interpretación y apropiación de la espiritualidad ignaciana en el contexto salvadoreño, es una 

espiritualidad que le ofrece la capacidad para discernir su vocación como cristiano y jesuita. 

El padre Elizondo lleva a Ignacio Ellacuría a ser capaz de clarificar su discernimiento 

espiritual en su vida. Al Ellacuría hablar del ‘encontrar’ y ‘hallar’, del ‘morir’ y ‘resucitar’ de la 

misión de la Compañía según la misión de Jesús y el valor que tiene en su discernimiento actual, 

subyace aquí la dimensión teologal de la teología de Ellacuría (Santamaría-Rodríguez, 2018, pp. 

17-20), la cual se define en la progresión del reinado de Dios (Sols, 1999, pp. 181-190). Sólo así 

se entiende por qué el padre Elizondo es referencia obligada en Ellacuría, pues es en la forma en 
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que le orienta en la espiritualidad ignaciana como por el ámbito del discernimiento personal y 

colectivo desde la persona de Jesús como allí se observa el sentido de su influjo formativo. 

Fruto de la formación espiritual que recibe en su noviciado, así como por la autoridad que 

este representa en la recepción, apropiación y puesta en marcha de la espiritualidad ignaciana en 

la Viceprovincia de Centroamérica, el padre Elizondo es para Ellacuría la guía precisa de cara a la 

concreción de su compromiso intelectual y cristiano. Es en este sentido como Ellacuría (2002b) 

resalta, inspirado en el padre Elizondo, “el espíritu de los Ejercicios”, un espíritu que “pretende 

despertar en la comunidad primitiva [la] solidaridad comunitaria” en su lucha frente al mundo que 

le rodea, y no tanto por la amenaza que pueda representar, sino porque “hace falta preservarse 

continuamente de la presión del mundo, [en donde] la comunidad debe reunirse, reflexionar, hacer 

su examen práctico para ver si se nos está entrando el mundo y de qué manera” (p. 233). 

En comparación con otros escritos elaborados por Ellacuría sobre sus demás maestros, en 

el caso del padre Elizondo aquellos no exaltan su memoria. Estas referencias destacan su autoridad, 

la cual incide en su formación espiritual y en la actualización de la misión cristiana de la Compañía 

de Jesús en Centroamérica. En últimas, se observa un acento de lo que el padre Elizondo enfatiza 

sobre la vivencia de los Ejercicios Espirituales y cómo determina el modo de proceder de Ellacuría 

en su realidad. Sólo así se entiende cómo el padre Elizondo, según Cardenal (2002), “fue el primero 

de los (…) maestros que jalonaron su vida” (p. 14), y al decir de Rosillo (2015), será “alguien que 

le otorgó los fundamentos de su espiritualidad” (p. 13), sobre los cuales formaliza el despliegue de 

su vocación cristiana y jesuita, y en ello, el dinamismo de su praxis histórica e intelectual. 

 

Trayectoria formativa humanista con Aurelio Espinosa, S.J. 

 

La formación humanista ocurre con el padre Aurelio Espinosa, S.J. Su exposición también 

se realiza según las investigaciones que revisan su incidencia en Ellacuría y desde una memoria 

póstuma que él escribe sobre su maestro a propósito de su vocación y coherencia vital. 

 

Perspectiva investigativa sobre la formación humanista con Aurelio Espinosa, S.J. 

 

El padre Espinosa, docente de humanidades y filosofía en Quito (Ecuador), es el segundo 

de sus maestros. Gracias al tiempo que Ellacuría vive como parte de su formación jesuítica, en 
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Quito adelanta sus estudios de humanidades y filosofía. La capital ecuatoriana es el escenario en 

donde Ellacuría conoce al padre Espinosa, con quien estrecha una relación académica y vital, y a 

quien reconocerá como uno de sus maestros al destacar la coherencia que en él se alberga entre su 

vocación sacerdotal, su talante humanista y su relevancia pedagógica (Sols, 1999, pp. 22-24). 

Los factores que definen esta trayectoria con el padre Espinosa son: a) el humanismo como 

resultado de su formación filosófica (Cardenal, 1999, p. 45), b) la heterodoxia metodológica como 

forma de desarrollar sus cursos de filosofía (Cardenal, 1999, p. 45; Cañas, 2005, p. 554; Contreras, 

2015, p. 282) y c) la incidencia que tendrá en su sacerdocio, como formador de seminaristas y 

como profesor universitario (Sols, 1999, pp. 24-25, Rosillo, 2015, p. 13). Tres elementos que 

configuran a Ignacio Ellacuría en su persona y su praxis.  

Sobre el influjo del padre Espinosa en la formación de Ellacuría, según indica Cardenal 

(2002), gracias a su relación con él emergerán “sus cualidades excepcionales como pensador 

crítico y creativo” (p. 14). Reiterando la unidad que existe en su legado, este carácter determina el 

modo como Ellacuría es capaz de hacerse consciente de su realidad. Es un argumento que, luego 

de su encuentro con Zubiri y la maduración de su pensamiento filosófico, toma forma intelectual 

y práxica de una manera mucho más sólida y definitiva (González, 1990, pp. 981-982). 

Es pertinente insistir en la dimensión crítica y creativa que el padre Espinosa desarrolla en 

Ellacuría. Según Contreras (2015), si bien la heterodoxia metodológica procedente del padre 

Espinosa “implica transitar hacia nuevas direcciones y soluciones como respuesta crítica a la 

modernidad y al sistema hegemónico”, en donde subyace una “pedagogía que se nutre de cierto 

relativismo, pensamiento crítico, indagación y hasta ironía” (p. 282), en Ellacuría esta heterodoxia 

es mayor. Principalmente por el dinamismo de su praxis ante la realidad de su tiempo, escenario 

en el cual despliega su intelecto y praxis desde su vocación cristiana y jesuita, su rol como rector 

y profesor de la UCA, y en su incidencia política en el marco de la guerra civil salvadoreña. 

A la luz de un criterio interpretativo con la Escuela de Frankfurt (Alvarenga, 2013, p. 20), 

Ellacuría cuestiona las formas de poder y marginalidad ocasionadas por sectores de incidencia 

política y económica junto con una observación de la realidad desde una perspectiva de base 

(Alvarenga, 2013, p. 20). Esta criticidad que se infiere permite interpretar en el ser y quehacer 

ellacuriano una praxis interpelada por el lugar que representan los sectores más vulnerables de su 

sociedad, lo que exige su apropiación como posibilidad tanto para pensar como para crear formas 

de actuar en la realidad a favor de su transformación en el plano material, histórico y simbólico. 
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Con lo anterior, se presume una trayectoria en la cual Ellacuría establece un criterio crítico 

y creativo de lo humano. Si bien se sustenta en un marco filosófico y humanista clásico por razón 

de su formación con el padre Espinosa, es gracias a su heterodoxia metodológica en su modo de 

pensar y enseñar como Ellacuría asume un modo humano para apropiar la realidad en que vive. 

Modo que se interpreta como inductivo y crítico, y realidad que no sólo es criterio de interpelación 

espiritual sino también humana dado el lugar de marginalidad del pueblo salvadoreño. 

 

Apropiación testimonial del padre Aurelio Espinosa, S.J. por parte de Ignacio Ellacuría 

 

El padre Espinosa fue trascendental en la formación académica y vocacional de Ellacuría. 

Prueba de ello es el discurso que proclama en el memorial de su fallecimiento10. Allí exalta sus 

virtudes como sacerdote, filósofo y humanista de su tiempo en medio de las tensiones de su época 

al respecto de la crítica y rechazo a lo religioso, del avance del laicismo y del positivismo lógico 

como vectores de conocimiento. En sus términos, Ellacuría (1996) afirma: “El ambiente le era 

adverso: un laicismo agresivo, como el de su tiempo, no podía ofrecer sino resistencia a una figura 

tan radicalmente católica y sacerdotal”, en el cual tendencias como el “enciclopedismo 

especializado o un culturalismo positivista no ofrecían el alvéolo más apto para que se instalase en 

él un humanista de tipo clásico” (p. 526). No obstante, Ellacuría (1996, p. 526) señala cómo su 

sacerdocio y su humanismo clásico son patentes en el sentido de su vocación sacerdotal y su 

intelecto, una coherencia que se presume como crítica y creativa en el padre Espinosa. 

Ellacuría (1996) refiere también a su “capacidad de formador [más] que de filósofo de la 

formación” fruto de su capacidad para alcanzar “con mayor plenitud el hacer mismo que el dar 

razón de su hacer” (p. 529). En este argumento es clara la relevancia pedagógica del padre Espinosa 

para Ellacuría, de la cual señala dos aspectos: a) el primero sobre su convicción como pedagogo y 

b) el segundo interesado “en preferir, sin discusión posible, la educación a la erudición, las formas 

vitales a los contenidos materiales” (Ellacuría, 1996, p. 529).  

En razón de lo que define al padre Espinosa, aquí se infiere su heterodoxia metodológica, 

de la cual Ellacuría (1996) argumentará según se desarrollaban sus clases. Aquellas eran 

 
10 El texto referido es “El P. Aurelio Espinosa Pólit, S.J.”. Es un documento que Ellacuría redacta en el tiempo de su 

formación doctoral y en donde se puede constatar al igual que en los textos que refieren a la figura del padre Elizondo, 

un mayor grado de madurez en el modo de hacer interpretación de lo que significan estos maestros en su vida. El 

escrito data de 1961 y fue publicado en 1963. 
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“realmente creadoras [y] sin esquemas ya dados” (p. 529), y en las cuales se destaca una didáctica 

cuyo fin “buscaba el ahondamiento nuevo, la recreación viva, el hallazgo imprevisto. Tenían 

mucho de aventura espiritual y, por ello, parecían todas distintas” (Ellacuría, 1996, p. 529). 

A propósito de su sacerdocio y su vocación cristiana, en este discurso Ellacuría (1996) 

también afirma: “Ni su sacerdocio se presentaba sin su humanismo ni su humanismo sin su 

sacerdocio” (p. 532). De lo cual infería la misión que normaba su existencia, esto es “la de hacer 

cristianismo construyendo lo humano” (Ellacuría, 1996, p. 532). En síntesis, Ellacuría (1996) 

observa una coherencia en el padre Espinosa en la que reconoce la unidad de sentido entre su 

vocación cristiana y académica, así como su interés por articularlas en su tarea pedagógica y 

ministerial: la construcción de lo humano en su sentido más auténtico. 

Finalmente, Ellacuría (1996) indica en este discurso cómo la coherencia de sentido del 

padre Espinosa le hacía sentir “cumplida su misión de sacerdote preparando las bases humanas 

que supusieran una mejor posesión subjetiva del mensaje total del cristianismo y una preparación 

más apta para poderlo presentar en toda su riqueza y significación” (p. 533). De igual forma, este 

ejemplo de vida exaltaba el “valor de lo cristiano, pues a todos era patente cómo ese valor para él, 

conocedor y poseedor de tantos otros, era el supremo e indiscutible, el que, en definitiva, daba 

sentido y fuerza a todo su proceder, tan unitario” (Ellacuría, 1996, p. 533). 

  El discurso que Ellacuría realiza sobre el padre Espinosa corrobora la firmeza de su talante 

sobre la encarnación del humanismo que profesaba así como el sentido de su vocación sacerdotal. 

Aun cuando indica una yuxtaposición entre lo racional y vital, Ellacuría destaca que lo absoluto 

no es la erudición humanista o la identidad sacerdotal del padre Espinosa, sino su articulación 

como escenario que gesta lo humano en su valor más profundo inspirado por el cristianismo. 

Frente a la trayectoria formativa que hubo en Ellacuría, el padre Espinosa siembra las 

semillas de su identidad sacerdotal, pedagógica, política e intelectual. Al respecto, Sols (1999) 

afirma: “(…) con Espinosa nace en Ellacuría el gusto por lo intelectual, por la reflexión seria y 

poco dado a florituras” (p. 22), o sea, una disposición para poner al servicio de la realidad su 

inteligencia, principalmente hacia la justicia y la utopía (Sobrino, 1994, pp. 31-35) ante las 

realidades de violencia y opresión que constata en El Salvador. Con todo, es la constatación de un 

Ellacuría que se deja permear por la realidad y, según su vocación cristiana y jesuita, procura su 

humanización no sólo por lo propio de la vivencia de la espiritualidad ignaciana y el seguimiento 

de Jesús, sino también porque verifica ambos aspectos en el testimonio que procede de su maestro.  
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Por la descripción que ofrece Ellacuría del padre Espinosa, es preciso reiterar su incidencia 

en su carácter creativo y crítico. Carácter que se expresa en su modo de hacer filosofía y teología 

como también en la forma de estar, entender y transformar la realidad de opresión del contexto 

salvadoreño. Esta incidencia constituye la dimensión más profunda de su vida al corroborar que 

su praxis histórica e intelectual es un sistema de relaciones que, a la base de su vocación cristiana 

y jesuita, buscaba una sociedad justa desde los pueblos empobrecidos en El Salvador. Así pues, se 

entiende a través del legado de Ignacio Ellacuría la “forma en que tomó buena nota del modo de 

vivir el sacerdocio del padre Espinosa, un sacerdocio siempre entroncado con el humanismo” 

(Sols, 1999, p. 23), que lo exigirá en una coherencia entre su vida y sus ideales. 

En este análisis, un aspecto clave es la heterodoxia metodológica. Al referir el modo como 

sus maestros definen sus trayectorias formativas, el marco pedagógico de esta heterodoxia es base 

de un Ellacuría que, en su radicalidad intelectual y práxica, estuvo en continuo discernimiento por 

lo que la realidad le mostraba (Sobrino, 1994, p. 69)11. Esto incidirá en su rol como acompañante 

espiritual de futuros jesuitas (Sols, 1999, pp. 24-25), y como profesor de filosofía y teología en la 

UCA. Pero a su vez, se observa que el padre Espinosa fue para Ellacuría un testimonio para hacer 

síntesis de su sentir, pensar y actuar al servicio de su contexto. 

Para el padre Espinosa esto ocurre entre el humanismo que enseña y su vocación sacerdotal. 

En Ellacuría, esto se refleja en la dinámica de relación entre sus ideas y la realidad de las mayorías 

populares. Allí adquiere validez lo que Ellacuría menciona sobre Espinosa: “Hacer cristianismo 

construyendo lo humano”, y sobre todo, indica cómo en Ellacuría habitó esta preocupación desde 

una premisa de fe: bajar de la cruz a los pueblos crucificados12 (Sobrino, 1994, pp. 15-31).  

 
11 Sobre la personalidad de Ellacuría, se expone un aparte de una carta escrita por Jon Sobrino titulada “Misericordia 

ante un pueblo crucificado y fe en el misterio de Dios”, un año después de su martirio. Allí se observa este rasgo de 

Ellacuría, así como también, se corrobora que lo fundamental no eran sus ideas sino su puesta en marcha al servicio 

de la realidad: “Eras fiel discípulo de Zubiri, filósofo y teólogo de la liberación, teórico de movimientos populares, 

pero no peleabas por esas teorías como si fuesen un “dogma”. Más bien, cambiabas tus puntos de vista – tú, inflexible 

–, y cuando lo hacías, una sola cosa era lo que te hacía cambiar: la tragedia de los pobres. Por eso pienso que si algún 

“dogma” inamovible tuviste, éste fue sólo uno “el dolor de los pueblos crucificados” (Sobrino, 2004, p. 17). 
12 Sobre esta expresión, Jon Sobrino (2004) afirma: “La formulación de la praxis cristiana como ‘bajar de la cruz a los 

pueblos crucificados’, la usó, creo que por primera vez, en una conferencia que pronunció en la Tercera Semana de 

Teología de Valladolid en 1981. Terminó con estas palabras: ‘lo único que quisiera –porque eso de interpelación suena 

muy fuerte– son dos cosas: que pusieran ustedes sus ojos y su corazón en esos pueblos que están sufriendo tanto –

unos de miseria y hambre, otros de opresión y represión– y después (ya que soy jesuita), que ante ese pueblo así 

crucificado hicieran el Coloquio de San Ignacio, preguntándose: ¿qué he hecho yo para crucificarlo?, ¿qué hago para 

que lo descrucifiquen?, ¿qué debo hacer para que ese pueblo resucite?’” (p. 20). El texto se puede consultar bajo el 

título “Las iglesias latinoamericanas interpelan a la Iglesia de España” (Ellacuría, 2000b, pp. 589-602). 
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Así pues, se tiene que la heterodoxia metodológica es también un factor que Ignacio 

Ellacuría hace propio en su vida intelectual, vocacional y pedagógica. De igual forma, es un 

aspecto que potencia su criticidad y creatividad en función de las dinámicas que impone la realidad 

y el modo en que responde a ella. Al reconocer que estas afirmaciones de Ellacuría sobre el padre 

Espinosa son posteriores a 1961, es preciso señalar que la apropiación que el Mártir salvadoreño 

realiza es en un contexto situado, en donde el conocimiento adquirido del padre Espinosa y el 

significado que tiene este maestro en su vida, son el elemento propicio para entender su discurso 

y el influjo que genera desde el marco humanista, filosófico y teológico que lo rodea. 

 

Trayectoria formativa existencial con Ángel Martínez, S.J. 

 

La trayectoria formativa existencial ocurre con el padre Ángel Martínez, S.J. En ella se 

destaca el discernimiento de Ellacuría hacia un sentido pleno de su vocación cristiana y jesuita. 

Por su naturaleza, son propuestos dos ejes de revisión de esta trayectoria. El primero desde las 

inferencias que los investigadores hacen sobre la relación que ocurre entre ambos. El segundo 

desde los textos que Ignacio Ellacuría dedica al padre Martínez. 

 

Perspectiva investigativa sobre la formación existencial con Ángel Martínez, S.J. 

 

El tercer maestro en la vida de Ellacuría es el padre Martínez. La fugacidad de su encuentro 

en Quito (Ecuador) y luego el intercambio de su correspondencia desde esta ciudad y a su regreso 

a San Salvador (El Salvador) dan cuenta de la incidencia que tiene. Cardenal (1999) indica que el 

tiempo en Quito (Ecuador) a partir de las clases que el padre Martínez impartió “fueron suficientes 

para entablar una amistad entrañable, cultivada por una correspondencia esporádica, pero muy 

intensa” (p. 48). Para Ellacuría fue relevante cómo el padre Martínez lograba una síntesis “de la 

poesía, la filosofía y la teología así como también de la unidad de su obra y su vida” (Cardenal, 

1999, p. 48) si se comprende que Martínez, además de filósofo, también era poeta.  

Fue así un maestro que define en Ellacuría el interés de hacer de su vida una síntesis a 

ejemplo del padre Martínez y lo que representaba la poesía en su vida (Cardenal, 1999, p. 49). 

Síntesis que, a la postre, le permitirá asumir “un fuerte espíritu crítico de cara a la realidad 

occidental y, en ella, la capacidad de descubrirle los elementos menos agraciados para buscar su 
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transformación” (Víquez, 2012, p. 170). Esto significa que para Ellacuría el padre Martínez es 

trascendental. Particularmente porque, así como encuentra en él este esfuerzo de síntesis, en el que 

“la poesía era una forma vida” reconociendo que “su vida era la poesía y su poesía era su propia 

vida” (Cardenal, 1999, p. 48), aquella tenía un fuerte espíritu crítico frente al mundo moderno. 

Del padre Martínez es importante destacar su capacidad para “llegar a la realidad última de 

las cosas y de la vida” (Rosillo, 2015, p. 14). Y tal vez sea este factor el que establece en Ellacuría 

tales capacidades en la dimensión práxica de su vida, sobre todo porque, si sus trayectorias con el 

padre Elizondo señalan su rasgo espiritual y con el padre Espinosa su rasgo humanista, pedagógico 

y sacerdotal, con el padre Martínez será en la comprensión de su existencia como totalidad. 

Ellacuría fue una persona ajena a la expresión de sus sentimientos (Sols, 1999, p. 21). De 

hecho, “Ellacuría vivió desde pequeño esa imposibilidad de expresar los sentimientos y de 

mostrarse sensible o débil (…). Pocas muestras de ternura había en su vida cotidiana. Lo que 

abundaba en él era el verbo penetrante, irónico, juguetón del concepto, crítico, caricaturesco” 

(Sols, 1999, p. 21). Estas apreciaciones son sustantivas para comprender la incidencia que el padre 

Martínez tuvo en él. Sobre todo, porque a través de sus cartas Ellacuría hace síntesis de su 

convicción humana y de su relación con sus emociones, pasiones y sufrimientos. 

El padre Martínez genera en Ellacuría la posibilidad de expresar sus emociones en tiempos 

volátiles de su vocación en la Compañía de Jesús, en la maduración de su intelecto y su implicación 

en el contexto salvadoreño (Sobrino, 2013). De acuerdo con Sols (1999), Ellacuría reconoce su 

importancia “al afirmar que los versos del poeta logran expresar su propia experiencia espiritual” 

(p. 23), y con ello los sentimientos y pensamientos que le rodean. Es así como su influjo define en 

el Mártir salvadoreño un deseo de coherencia vital. No en vano se deja interpelar por su modo 

existencial y poético a fin de poder traducir su sentir y pensar aun cuando Ellacuría no fue guiado 

por sus sentimientos. Sin embargo, este trayecto sí define lo más hondo de esta dimensión en él. 

 

Apropiación testimonial del padre Ángel Martínez, S.J. por parte de Ignacio Ellacuría 

 

Dada su relevancia, son expuestas algunas referencias que Ellacuría redacta con y sobre su 

maestro. Allí se observa: a) el acento de una íntima relación, b) una memoria tras su muerte y c) 

un análisis a su obra, cuya base filosófica, teológica y literaria definen un espíritu crítico. 
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Correspondencia de Ignacio Ellacuría con Ángel Martínez, S.J.13 

 

La correspondencia entre Ellacuría y el padre Martínez es esporádica (Cardenal, 1999). 

Sólo existen tres cartas que Ellacuría le envía entre 1954 y 1956 (Ellacuría, 1996, pp. 197-213). 

Allí se observa a un Ellacuría en su fuerza emocional, sus preocupaciones humanas, espirituales e 

intelectuales y en búsqueda de un criterio que permita la posesión de su existencia. 

La primera carta es de 1954. Luego de su encuentro en Quito (Ecuador), informa de escritos 

previos en los cuales ambos intercambian asuntos literarios y personales (Sols, 1999, p. 23). 

Ellacuría exalta de ella su sintaxis por estar “una escrita en prosa, otra en verso”, así como porque 

“las dos [son] de poesía y vida” desde la vitalidad del padre Martínez (Ellacuría, 1996, p. 198).  

Con todo, destaca su relevancia en cuestiones de su discernimiento espiritual cuando 

afirma: “¡Cuánto gocé y gozo con ellas. Ud. puede mejor vivirlo que yo decirlo, por aquello de 

que es eco vivo de ecos vivos! Y Ud. tiene mucha más vida que el pobre eco de mi vida” (Ellacuría, 

1996, p. 198). Ellacuría reconoce la autoridad del padre Martínez en materia espiritual al ver allí 

cohesión entre su sentir y pensar así como por el modo en que lo expresa. Un aspecto que también 

se constata al indicar: “Si Ud. viera cuántas veces en los puntos de mis meditaciones y en ellas 

mismas aparecen partes de su poesía, que son también la expresión más expresivamente viva de 

lo que yo también vivo inefablemente, pero que no acierto a expresarlo” (Ellacuría, 1996, p. 198). 

Para Ellacuría, el contenido de estas cartas es asunto de su discernimiento espiritual. Es 

relevante la concreción del padre Martínez sobre asuntos que rodean la vida de ambos jesuitas. Así 

como también de afirmaciones como: “Todo lo que digo, si no es su individuación propia, está ya 

en sus versos”, y de igual manera, el impacto que el padre Martínez genera en Ellacuría cuando 

este señala: “Ud. puede ver en estos ligeros comentarios –que sólo se escribieron para mi oración– 

cómo su vida resuena en la mía, en lo más hondo y espiritual de ella” (Ellacuría, 1996, p. 199). 

Finalmente, en esta carta se observa un primer interés de Ellacuría en su apuesta por hacer 

síntesis de su vida. Síntesis que implica en él la búsqueda de “una base filosófica de [su] posición 

ante la vida en el sentido de exigir una actitud vital de todo el hombre”, y que por demás sea 

“‘recreadora’, para [él] mismo y para los otros, de las comunicaciones vivas de cualquier ser sobre 

 
13 La correspondencia entre Ellacuría y el P. Ángel Martínez, según afirma Cardenal (1999), es un epistolario que 

aborda múltiples asuntos, los cuales no carecen ni de profundidad ni de sentido por su carácter de espontaneidad. Allí 

se observa a un Ellacuría emocional, interpelado en lo afectivo y sentimental; así como también, preocupado por el 

horizonte de sentido pleno de su vocación cristiana.  
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la propia alma” (Ellacuría, 1996, p. 202). En últimas, una síntesis que busca dinamizar su vida 

desde el sentido que para él tiene la filosofía en cuanto horizonte existencial, si se considera aquí 

el influjo del padre Espinosa así como el que posteriormente tendrá con el profesor Zubiri. 

La segunda carta enviada al padre Martínez data de 1955. A su regreso a El Salvador, 

Ellacuría reitera la relevancia de su maestro en cuanto a su coherencia ontológica, en específico, 

entre “la unidad de su comportamiento y de sus palabas (…), pues esa unidad que ontológicamente 

tienen las cosas entre sí no se halla en la primera superficie, sino allá en lo hondo” (Ellacuría, 1996, 

p. 208). Ellacuría enfatiza cómo este asunto fue el que destacó del padre Martínez durante su 

estancia en Quito (Ecuador), sin embargo, más allá de su ámbito formal, lo que aquí prevalece es 

la unidad y coherencia de sentido entre lo que este maestro proclamaba y vivía. 

En su escrito, Ellacuría (1996) también muestra lo auténtico de su discernimiento personal 

y su proximidad con el del padre Martínez. Es así como señala: “caigo en la cuenta de cuán viva 

y hondamente han calado en el alma de mi alma muchas de sus orientaciones y de sus ideas, mucho 

también de su modo de expresarse” (p. 209). Así como también: “Y es que si sus cosas me han 

gustado tanto, ha debido ser en el fondo porque mi ser más íntimo tenía también algo de sus cosas” 

(Ellacuría, 1996, p. 209). Ambos argumentos ilustran una incidencia del padre Martínez tanto por 

el contenido como por lo que orienta su vida, en donde además, también visualiza lo que intuye 

hacer desde su vocación cristiana y jesuita en El Salvador y en la UCA: “Ud. debe de tener sobre 

todas estas cosas un montón de reflexiones y orientaciones personales que a mí me vendrían muy 

a pelo para desarrollar algo de lo mucho que aquí se podría hacer” (Ellacuría, 1996, p. 209). 

La tercera carta también es enviada en 1956 desde El Salvador. Ellacuría allí comparte con 

su maestro notas personales luego del encuentro con él en Quito (Ecuador), junto con algunas 

confesiones. Una de ellas a nivel del impacto en su vida, la cual le lleva, “desde que el empuje de 

la subjetividad comenzó a tejer sin cesar el hilo de la propia vida como problema propio, casi como 

único problema (…) [a] desubjetivarme durante tanto tiempo, desatender a preocupaciones, 

tendencias y pasiones personales” (Ellacuría, 1996, p. 211). La otra de estas confesiones le supone 

reconocer cómo se ha volcado la totalidad de su “ser [a atender] al objeto por él presentado, al tipo 

de vida en él encarnado” (Ellacuría, 1996, p. 211).  

Ambas confesiones revelan la intimidad vital de Ellacuría. Sobre todo, ilustran cómo su 

trayectoria formativa, a la par que ha sido espiritual y humanista, es también existencial en lo que 

respecta a sus fundamentos. Estos últimos, a la luz de su vocación cristiana y jesuita, dan cuentan 



 

30 

 

de la interpelación que en su existencia genera Jesucristo y su evangelio así como la espiritualidad 

ignaciana, en específico, aquello que refiere a hallar y encontrar el propósito de su vida14, el cual 

tiene mucho de coherencia con aquello que le inspira el padre Martínez. 

Un último aspecto que Ellacuría (1996) expresa en esta carta al padre Martínez es el 

impacto en la coherencia de sentido y síntesis de vida. Allí lo indica al reconocer su fuerza y 

observar “el vigor y el arrastre que esto supone en el hombre que con palabra encendida de luz y 

de convicción, de profundidad intelectual, con gesto ideológico y expresivo [es] plenamente 

respaldado por la presencia y el ímpetu de una vida” (Ellacuría, 1996, p. 211). 

 

Memoria de Ignacio Ellacuría a la vida de Ángel Martínez, S.J. 

 

Tras la muerte de su maestro, Ellacuría escribe una memoria exaltando la figura de poeta, 

cristiano y sacerdote del padre Martínez. Haciendo eco de su capacidad sintética, indica: “Dos 

notas resaltan y constituyen el distintivo del P. Ángel: su profundidad –que le lleva a una gran 

unidad– y su personalidad –que es la fuente de su gran originalidad”. Dos notas que resaltan su 

legado académico y existencial por fuerza de su testimonio vital. Sobre ambos aspectos, Ellacuría 

también afirma: “Como además es de una honda y finísima sensibilidad, junto con una facilidad 

muy grande de comunicación tanto en el ritmo de su verso como en la vida de su palabra hablada, 

llega a esos poderosos influjos que raros hombres alcanzan” (Ellacuría, 1996, pp. 117-118). 

Posterior a ello, Ellacuría procede en este texto a hacer eco de su encuentro durante cinco 

días en Quito (Ecuador), y con ello, del impacto que le generó. Es una afirmación que si bien 

procede de la segunda carta que Ellacuría comparte con el padre Martínez (Ellacuría, 1996, pp. 

206-209), su reiteración demuestra la hondura de su impacto como trayectoria formativa en su 

ámbito existencial: “ha sido él el único hombre, tal vez, que me ha hecho olvidarme de mí mismo 

–de preocupaciones, de tendencias y aún de pasiones– y ha logrado que con todo mi ser atienda al 

objeto que él presentaba” (Ellacuría, 1996, p. 118). 

 
14 Es capital hacer referencia al numeral 23 de los Ejercicios Espirituales de san Ignacio. Si en Ellacuría existe este 

descentramiento y el interés por desatender tales pasiones y preocupaciones personales por algo ulterior, es porque en 

él la espiritualidad ignaciana opera en plenitud. El numeral 23 de los Ejercicios Espirituales se presenta aquí en 

palabras del texto autógrafo de san Ignacio: “El hombre es criado para alabar, hacer reverencia y servir a Dios nuestro 

Señor, y mediante esto salvar su ánima; y las otras cosas sobre la haz de la tierra son criadas para el hombre y para 

que le ayuden en la prosecución del fin para que es criado”.  
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Estas apreciaciones esclarecen la forma en que Ellacuría hizo suyo lo que el padre Martínez 

le ofrecía: unidad de vida, sensibilidad, expresión verbal y espíritu crítico. Acompañado a esto, se 

observa la relevancia que el padre Martínez representa en la definición de un estado de vida que 

lo sitúa en lo fundamental: su sentido pleno. Por último, Ellacuría destaca sobre la poesía del padre 

Martínez “un afán de ontología, es decir, de realidad –y realidades–, junto con un logro de 

unificación notables. Y así es la poesía del padre” (Ellacuría, 1996, p. 124) en cuanto recurso 

explicativo de la existencia y finalidad del ser humano en su contexto, historia y acontecimiento. 

A través de esta memoria, Ellacuría presenta el eje articulador de la vida y obra del padre 

Martínez, el cual estaba en responder a las preocupaciones más importantes del ser humano a la 

luz de la originalidad de su existencia propia. En esta remembranza, no se puede obviar la 

intensidad de las emociones que manifiesta Ellacuría sobre el padre Martínez. Allí describe quien 

era él, lo que es capaz de movilizar en materia de discernimiento para un Ellacuría lejano a la 

expresión de sus sentimientos. Con todo, tales expresiones afectivas demuestran lo significativa 

que fue su presencia en su vida y lo que de él aprendió: el descentramiento de su existencia en 

búsqueda de unidad, coherencia y plenitud.  

 

Análisis de Ignacio Ellacuría a la obra poética de Ángel Martínez, S.J. 

 

Ellacuría hace justicia de la poesía del padre Martínez. Destaca su contenido al centrar su 

atención en la obra “Ángel en el país del águila”, una compilación de poemas escritos por su 

maestro en Estados Unidos de Norteamérica durante su asistencia a procedimientos médicos de 

alta complejidad (Ellacuría, 1996, p. 129). De igual forma, escudriña el interés humano, filosófico, 

teológico y espiritual contenidos en sus versos y prosas. 

Ellacuría (1996) explica: “El ángel no representa primariamente una multitud de objetos 

dispersos, sino una determinada manera de ser, de vivir y de manifestarse una personalísima 

orientación en el modo de contemplar y, por fin, una forma peculiar de expresarse” (p. 131). Junto 

a esta inferencia al ‘ángel’ en quien se encarna el padre Martínez, refiere del ‘águila’ una 

representación de Norteamérica y Occidente y que al estar “estampada en los dólares yanquis (…) 

se carga de significación y trasciende en los últimos planos la geografía norteamericana hasta 

alcanzar el sentido de dispersión, alienación y deshumanización que el materialismo de la 

abundancia, el materialismo burgués, trae consigo” (Ellacuría, 1996, p. 131). 
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Gracias a la interpretación de estas figuras literarias, Ellacuría (1996) comprende cómo “la 

poesía del P. Ángel está enfocada hacia el enigma del hombre y su destino dentro de una visión 

filosófica –por lo rigurosa y profunda–, [y] teológica –por lo definitiva y refulgente” (p. 142). 

Ellacuría observa unidad argumentativa y trascedente, y también crítica y posibilidad ante el mito 

del progreso occidental. Para Ellacuría (1996) también subyace un elemento sobre el modo en que 

la poesía del padre Martínez define “la forma de vida apta para la conquista necesaria que el 

hombre debe hacer de sí mismo” (p. 143), y que, contrario a la desposesión por lo que ofrece el 

materialismo actual, lleva la persona a ser “poseedor verdadero –en lo subjetivo– de la verdad 

plena –en lo objetivo–”, lo que a su vez, “no indica desde fuera lo que se debe hacer, sino que se 

sitúa en el plano que es ya hacer manifestándose” (Ellacuría, 1996, pp. 142-143).  

Ellacuría no enfatiza en la morfología y sintaxis de esta poesía. Sí reconoce su trama, en 

donde articula figuras literarias e inferencias entre la existencia y la deshumanización. De esta 

manera, Ellacuría reconoce la identidad poética de su maestro, al cual denomina “poeta esencial” 

por la integralidad de su obra y su unidad entre palabra y vida: “Si es poeta humano (…) es tan 

esencial como es un poeta religioso, cristiano, teológico”, y esto último porque en esta identidad, 

el padre Martínez “está abierto a los horizontes más altos con que puede enfrentarse la poesía: la 

transmisión más acabada del ser más pleno y la luz más llena” (Ellacuría, 1996, p. 147). 

Un segundo elemento que Ellacuría revisa es su matriz antropológica en el mundo de hoy. 

Un mundo que “está ahí, dentro y fuera de nosotros, ocultando su esencia y sus resortes”, en donde 

infiere del padre Martínez una dinámica en “su poesía, tanto como personal (…) de conquista hacia 

la mayor objetividad, de posesión sobre la máxima realidad” (Ellacuría, 1996, p. 163-164). 

Ellacuría (1996) también indica su naturaleza “lírica y subjetiva por cuanto (…) su estado interior, 

con exclusión de contenidos objetivos, sí es permanentemente la repercusión personalísima de lo 

otro en sí mismo” (p. 164). Es así una poesía permeada por la dialéctica entre lo propio y lo externo 

de la vida humana, su continuo debate y búsqueda de autenticidad. 

Con lo anterior, para Ellacuría (1996) es posible inferir “la profunda unidad con que vive 

el P. Ángel su misión de hombre y de poeta con su misión de cristiano y de sacerdote” (p. 184), 

aspecto que en esta trayectoria representa para él una síntesis capital del padre Martínez toda vez 

que si de un lado vive “la poesía (…) como la forma más integral de ser hombre, y radicadas en 

ese hombre concreto e histórico están todas las grandezas y sublimidades del cristiano y del 



 

33 

 

sacerdote”, por el otro reconoce que “el resultado ineludible es una poesía totalmente sacerdotal y 

cristiana, un sacerdocio y un cristianismo totalmente vital y poético” (Ellacuría, 1996, p. 185). 

La poesía del padre Martínez es expresión de su sentido humano y su vocación cristiana y 

sacerdotal. Al afirmar que la mayor expresión de la vida humana es su ser poético, así como su 

símil en este plano vocacional, Ellacuría expresa la plenitud de sentido del padre Martínez y la 

efectividad de su síntesis entre lo que proclama y vive. Con lo anterior, Ellacuría (1996) también 

define cómo su poesía al ser “moderna por la autenticidad con que afronta los temas capitales y 

dolorosos del hombre en nuestro tiempo”, es sin más “poesía sin tiempo (…) y aún sin espacio, 

porque a fuerza de ahondamiento se trasciende hasta donde le es dado al hombre” (pp. 152-153). 

Aspecto que en esta trayectoria formativa, es posibilidad de articulación entre su discernimiento y 

vocación. Por último, para Ellacuría la obra del padre Martínez es “poesía cerebral, excesivamente 

cerebral” (Ellacuría, 1996, p. 168) por su profundidad intelectual, por su marco conceptual y la 

afinidad de su crítica a su sociedad. De ahí que destaque la identidad ontológica que la circunda y 

la unidad que representa con la vocación humana, poética y sacerdotal de su maestro. 

Según lo expuesto, la trayectoria existencial de Ellacuría con el padre Martínez se constata 

por el contenido de sus cartas, el sentido de su memoria y el análisis a profundidad de su obra 

poética. Si bien en voz de sus investigadores se exaltan la unidad de sentido, la dimensión 

emocional que subyace a Ellacuría así como un auténtico discernimiento en medio de dudas y 

aciertos vocacionales, a través del análisis que Ellacuría realiza al legado del padre Martínez 

sobresale el carácter de síntesis de su maestro y su coherencia de vida a través de sus letras y la 

estructura filosófica, teológica y humana que las sostienen. Es así una trayectoria que repercute en 

su ser como cristiano y jesuita, máxime porque en paralelo a su formación académica a nivel 

humanista y filosófico, son estos aspectos los que confrontan a Ellacuría desde sus luchas 

espirituales (Sobrino, 2013, pp. 205-210) y del criterio de discernimiento que estas le implican en 

el entorno de realidad que circunscribe su existencia: El Salvador y América Latina. 

 

Trayectoria formativa teológica con Karl Rahner, S.J. 

 

La trayectoria con el padre Karl Rahner, S.J. revisa el escenario de formación teológica de 

Ellacuría. Dado que no se registran textos asociados a la memoria, reconocimiento y/o legado del 
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padre Rahner en su vida, la interpretación que se propone gira en torno a los textos escritos de 

quienes han concentrado su interés en el influjo de este maestro. 

 

Perspectiva investigativa sobre la formación teológica con Karl Rahner, S.J. 

 

El cuarto maestro de Ignacio Ellacuría fue el padre Rahner, jesuita y teólogo alemán, 

profesor de teología durante su estancia en Innsbruck (Austria) y, a su vez, teólogo de relevancia 

en el Concilio Vaticano II entre los años 1962 y 1965.  

Sobre su incidencia en Ellacuría, es preciso advertir una trayectoria teológica. Los estudios 

que Ellacuría adelanta en esta materia en Innsbruck (Austria) fueron conflictivos por su calidad, 

la de sus docentes y distintos inconvenientes que tuvo con los superiores de su comunidad religiosa 

(Cardenal, 2002, p. 17). No obstante, el padre Rahner aportó a su crecimiento intelectual cuyo 

resultado fue un modo específico de hacer teología (Maier, 1996, p. 234). Así las cosas, a pesar de 

los asuntos circunstanciales que rodearon este ámbito formativo, según lo explica Sols (1999), “el 

propio Ellacuría reconoció siempre su deuda con Rahner, y solía decir en tono irónico que las 

clases de Karl Rahner eran lo único que valía la pena del teologado de Innsbruck” (p. 25). 

Maier (1996) resalta cómo en el hacer teológico que Ellacuría despliega fruto de su 

formación con el padre Rahner se instaura en él una “biografía existencial teológica” (p. 234). Esto 

supuso para Ellacuría una formación en el que el ámbito teológico tuvo como pauta principal la 

dimensión antropológica y existencial de la fe cristiana, cuyo sustento era la fuerte incidencia 

filosófica que en el padre Rahner tenía el existencialismo heideggeriano (Sols, 1999, p. 25). 

Cardenal (1999) expone la característica principal de la teología del padre Rahner, la cual 

consiste en poner “fin al divorcio de esta y la realidad humana, ofreciendo en su lugar una síntesis 

novedosa entre revelación e historia, natural y sobrenatural” (p. 51). Es así un hacer teológico de 

orden biográfico, que supera su talante especulativo neoescolástico y el cual se posiciona como 

mediación en donde la argumentación emergente será “una teología creyente, una teología 

comprometida que tiene como base la honradez con lo real, y una teología que, en definitiva, tiene 

sabor a buena noticia, que genera y transmite esperanza” (Maier, 1996, p. 236). 

Durante su formación teológica con el padre Rahner, Ellacuría asume un posicionamiento 

ontológico y existencial de la teología que se contrapone a su visión deductiva y especulativa. La 

episteme y el método de Rahner definen una teología que pasa de lo especulativo a lo existencial 
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y, a su vez, comprenden el dinamismo de la revelación de Dios en cuanto objeto teológico cuya 

matriz es la experiencia humana. Al respecto, Maier (1996) afirma cómo “el presupuesto 

fundamental (…) tanto a nivel existencial como a nivel metodológico de la teología es para Rahner 

una experiencia personal de Dios, del Dios-misterio que se comunica libremente” (p. 240).  

Este giro teológico señala una perspectiva antropológica de la experiencia de fe cristiana, 

la cual articula su contenido desde la experiencia, historia y lenguaje humanos. De ahí que proceda 

su afirmación como una teología creyente y comprometida, pues su centro es el cristiano y el modo 

como experimenta su fe en el Dios de Jesús, de donde procederá también su esperanza y praxis de 

salvación por lo escatológico que la identifica. 

La experiencia de la fe cristiana en la persona es la base teológica que el padre Rahner 

transmite a Ellacuría. Es una base ontológica que, en articulación con sus trayectorias formativas 

con los padres Elizondo, Espinosa y Martínez, da cuenta de un trayecto formativo en el cual 

Ellacuría potencia el carácter biográfico y existencial de su vocación cristiana y jesuita. Sin 

embargo, según indica Cardenal (1999), si bien es una racionalidad teológica que se sitúa en un 

marco antropológico, se hace necesario establecer la forma como esta teología será histórica en 

Ellacuría. Esto último, porque en él la experiencia de fe cristiana no sólo es en la persona sino 

también desde un contexto situado (Sols, 1999, pp. 281-297). 

Sols (1999) destaca de la teología del padre Rahner la historicidad como un elemento 

esencial de la revelación de Dios, de la experiencia de fe cristiana y del hacer teológico. En cuanto 

sustantivo, esta historicidad es la que marca el camino de la teología en Ellacuría y con ello, su 

horizonte hermenéutico y práxico15. De hecho, si “para Rahner, la revelación se da en forma de 

historia de salvación y se da en la historia de los hombres, sin que, para él, haya que confundir esta 

 
15 Para Ellacuría, el término ‘historicidad’ se comprende en los siguientes términos: “En tanto que ejecución del acto 

propio de una potencia, las acciones humanas son hechos; en tanto que realización de unas posibilidades, son sucesos 

o eventos. Y en esto último consiste la intrínseca historicidad de toda acción humana; una acción es suceso, es 

histórica, en cuanto es realización, en cumplimiento de unas posibilidades” (Ellacuría, 2000a, p. 96). Según esta 

apreciación, no sólo es concepto sino expresión de la acción humana. De un lado, establece sus comprensiones teóricas 

desde un marco filosófico y teológico que transita entre el horizonte de la racionalidad humana y el ámbito de la 

inteligencia de la fe, ambos situados en el plano antropológico, biográfico e histórico que representa la persona. Esta 

historicidad plantea que, así como la historia de la salvación de Dios y su autocomunicación acontece en la historia 

humana, su realización está en manos de quien está en capacidad de salvar y transformar la historia, o sea, el creyente. 

Sobre estos argumentos, Ellacuría desplaza la fe cristiana de su pietismo a una fe imbuida por la praxis, que si bien 

tiene un valor sacramental por su contenido teológico, adquiere uno de orden teológico y teologal por el contenido 

salvífico que allí se propone en la tarea de liberar y salvar a los pueblos crucificados. Sobre el asunto de la historicidad, 

pueden consultarse los siguientes textos: “Historicidad de la salvación y salvación en la historia” (Ellacuría, 2000a, 

pp. 519-534), “Historicidad de la salvación cristiana” (Ellacuría, 2000a, pp. 535-596) e “Historia de la salvación” 

(Ellacuría, 2000a, pp. 597-628), todos ellos publicados en el libro ‘Escritos teológicos I’ de Ignacio Ellacuría.  
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con aquella” (Sols, 1999, p. 25), en Ellacuría esta revelación asume un lugar concreto, geográfico 

y simbólico, que es teofánico, experiencial, práxico y reflexivo tanto por su forma adecuada como 

porque dicha adecuación procede del lugar de las mayorías oprimidas (Sols, 1999, pp. 294-295).  

Ellacuría identifica en el padre Rahner “un teólogo que hacía teología confrontando ésta 

con las preguntas planteadas por la vida y cuya vida estaba unida a su obra de manera indisoluble” 

(Cañas, 2005, p. 555). Este modo de hacer teología tiene por base el sentido personal, histórico y 

espiritual de la experiencia de fe, y que en Rahner se enuncia en su ámbito comunitario y humano.16 

No en vano se afirma cómo en él existe “una continuidad entre teología y espiritualidad”, cuyo 

objetivo final es identificar la manera en que los creyentes se hacen “conscientes de la apertura de 

todo ser humano al misterio insondable y absoluto de Dios” (Maier, 1996, p. 239).  

Detrás de la trayectoria teológica que ocurre en Ellacuría con el padre Rahner, existe un 

asunto adicional por el cual se puede comprender mejor su dinamismo. Esto refiere al horizonte 

de la espiritualidad ignaciana (Maier, 1996, pp. 238-245). Aun cuando Rahner señala un marco 

existencial biográfico en el hacer teológico, el cual derivará en un hacer histórico en Ellacuría, su 

eje son los Ejercicios Espirituales de san Ignacio. Particularmente lo que refiere a la centralidad 

de la persona humana con miras a discernir y atender la voluntad de Dios (EE 1-22). 

Con esto se explica el plano “biográfico existencial teológico” expuesto, sobre todo porque, 

si en Rahner significa “sondear y analizar a un nivel ontológico y antropológico las condiciones 

para experimentar en lo más mínimo de la existencia humana la apertura dinámica al Dios-

misterio” (Maier, 1996, p. 239), todo lo anterior tiene su base en lo que define la vida espiritual 

del jesuita a través de la oración, el discernimiento y los ejercicios espirituales. Prácticas que en 

Ellacuría asumen un talante adicional por la matriz histórica que representa el contexto 

salvadoreño en que vive. De ahí que en Ellacuría su hacer teológico asuma la apertura al misterio 

desde “la autocomunicación de Dios [que] acaece de manera preferencial en los pobres”, quienes 

 
16 La base teológica de Ellacuría está en la teología del padre Rahner. En su sentido existencial y biográfico, también 

procede una matriz religiosa. Es así como los categoriales teológicos que Ellacuría desarrolla están permeados por 

dicho marco existencial, pues con base en ellos es como se entiende que el sentido de la fe cristiana en su carácter 

teológico y teologal no tiene otro punto de partida y de llegada que la experiencia de fe cristiana, en su identidad 

religiosa, popular y comunitaria, que aquella que procede de la historia de salvación del pueblo de Dios. A modo de 

ejemplo, a continuación se presenta una inferencia que Ellacuría realiza del padre Rahner: “Contra la exagerada 

institucionalización de la Iglesia, se pretende hoy avanzar a través de las llamadas “comunidades de base”. En una 

breve alocución a un grupo alemán de tales comunidades, decía Rahner: ‘las comunidades de base son hoy necesarias 

para la Iglesia. Las Iglesias del futuro serán iglesias que se construirán desde abajo, mediante comunidades de base de 

libre iniciativa y asociación” (Ellacuría, 2000b, p. 476). 
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son “el lugar más apto para encontrar a Dios en la historia” al ser esta “la continuación del Cristo 

crucificado en la historia” y el “signo de los tiempos más importante” (Maier, 1996, p. 243). 

La trayectoria de formación teológica del padre Rahner contribuye a una maduración de la 

espiritualidad ignaciana en Ignacio Ellacuría, así como también a su valoración teológica en 

correlación a su vocación cristiana y jesuita. Así se comprende el carácter de historicidad de su 

teología y su espiritualidad pues, si bien no desconoce sus matrices existenciales, ontológicas y 

antropológicas, su catalizador es su experiencia histórica. Experiencia que procede del 

discernimiento de la voluntad de Dios en su contexto y en donde “la contemplación y el encuentro 

con Dios se dan en la acción personal e histórica, pero deja muy en claro que no se trata de 

cualquier acción, sino de la acción por la justicia” (Maier, 1996, p. 242).  

 

Apropiación testimonial del padre Karl Rahner, S.J. en la teología de Ignacio Ellacuría 

 

Samour (2006a) reitera la forma como en Ellacuría el padre Rahner “influirá mucho en su 

pensamiento, sobre todo en la cuestión de la apertura y la historicidad esencial del ser humano (p. 

1240). En el marco de la apropiación teológica de Ellacuría a su maestro, esta influencia tiene dos 

pilares constitutivos: uno experiencial y otro conceptual. En su base está el interés por un hacer 

teológico antropológico e historizado, sin embargo, para llegar a ello sólo es posible por un influjo 

ignaciano en la teología de ambos, en donde el maestro orientará al alumno en el entendimiento 

de que si Dios se revela en la historia, su recepción y sentido son históricos en la experiencia 

humana que la acoge y profesa. Es allí donde está la apropiación epistemológica y metodológica 

del hacer teológico ellacuriano, puesto que, mientras para la tradición teológica preconciliar lo 

fundamental era una razón especulativa sobre el modo operativo del Dios cristiano, este factor 

ranheriano va a determinar un criterio teológico que sólo se entiende si su base está en lo histórico, 

en la vida humana y sus posibilidades de trascendencia (Alberigo, 1993, pp. 335-373). 

Según expone Cardenal (2009), “en Rahner, Ellacuría encuentra un quehacer teológico 

vinculado con la vida” (p. 247). Un quehacer que, determinado por los movimientos históricos y 

eclesiales de su tiempo, se asume como liberador y determinado por su lugar de enunciación. En 

línea de lo que Cardenal (2009) afirma, la praxis teológica de Ellacuría está determinada por lo 

que vive en su contexto cercano, El Salvador, así como por su amplitud, América Latina, en donde 
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aquel constituirá su teología desde “la teología de la liberación como el momento ideológico de la 

praxis eclesial e histórica, es decir, como una reflexión sobre la realidad vivida” (p. 247). 

El aspecto singular en Ellacuría es que, mientras Rahner coloca los fundamentos teológicos 

en la existencia humana, para él tienen concreción en la realidad. Realidad que no se entiende “sin 

realidad puramente material, sin realidad biológica y sin realidad social” (Ellacuría, 2007, p. 43), 

pero que tampoco se concibe sin la volición humana (Ellacuría, 2007, p. 43). Con todo, es una 

teología que se implica en su ontología, antropología e historicidad en donde la autocomunicación 

de Dios y la acción por la justicia en clave de salvación no sólo será “la forma más alta de realidad, 

sino el campo abierto de las máximas posibilidades de lo real (…) lo cual significa que se toma lo 

histórico como ámbito de lo histórico más que como contenidos históricos” (Ellacuría, 2007, pp. 

42-43), y en donde esta revelación y actuación de Dios es, por sí misma, experiencial e histórica 

con sus efectos práxicos antes que especulativa y deductiva. 

La formación teológica de Ellacuría con Rahner tiene una matriz biográfica, existencial, 

ontológica, histórica y espiritual. Según la perspectiva dialógica de las trayectorias formativas de 

Ellacuría, este factor teológico señala el punto racional por el cual hace abstracción del carácter de 

historicidad de la teología desde el horizonte de su experiencia de fe cristiana. No sobra resaltar 

que es en la realidad salvadoreña como Ellacuría asume el movimiento teológico que transita entre 

lo existencial y lo histórico. Hecho que a su vez corrobora un camino de apropiación, o si se quiere, 

un continuo proceso de síntesis personal en torno al ámbito de la libertad de espíritu, de 

disponibilidad, de heterodoxia metodológica y de unidad esencial de su existencia ante su contexto. 

La expresión “biografía existencial teológica” (Maier, 1996, p. 234) ayuda a caracterizar el 

legado de Ignacio Ellacuría. En la perspectiva de sus trayectorias formativas, habla de un ámbito 

intelectual en desarrollo que exige coherencia con lo que procede de su vida y praxis. Sólo de esta 

forma se entiende por qué “el teólogo llegó a ser asesinado por defender en su vida aquello que 

inspiraba su teología” (Maier, 1996, p. 234), puesto que la traducción de este dinamismo teológico 

no sólo implicó una apropiación del sufrimiento de los pueblos históricamente crucificados17 sino 

también la preocupación de bajarlos de la cruz y promover su justicia, liberación y salvación18. 

 
17 En el marco de la trayectoria teológica que el padre Rahner aporta a Ellacuría, un elemento determinante está en el 

coloquio ante Cristo crucificado que define a la espiritualidad ignaciana en ambos. Es un coloquio sobre el cual se 

plantea de manera implicativa la pregunta por la realidad de crucifixión de Cristo, de los pueblos sufrientes y por las 

acciones personales que se han realizado para crucificarlo y descrucificarlo (Maier, 1996, p. 242). 
18 Al respecto del sentido de la justicia, la liberación y la salvación de los pueblos históricamente crucificados sobre 

los cuales Ellacuría vierte su praxis histórica e intelectual, a continuación se transcribe un fragmento de la entrevista 
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Aspectos contrarios a la hegemonía de los poderes sociales y políticos salvadoreños que llevaron 

a Ellacuría a puntualizar su compromiso con la realidad en clave profética y martirial. 

En palabras de Cardenal (2009), “Ellacuría pasa de la ontología de Rahner a la realidad 

histórica. En este sentido, Rahner prepara, en cierto modo, el camino para la teología de la 

liberación” (p. 249), de la cual Ignacio Ellacuría fue agente por su recepción conciliar en el marco 

hermenéutico que procede de los signos de los tiempos.19 Pero a su vez, por su ingente voluntad 

de liberación ante estos signos que Ellacuría reconoce en “los pobres [de] América Latina” a 

quienes identifica y contempla como el “lugar teológico en cuanto constituyen la máxima y 

escandalosa presencia profética y apocalíptica del Dios cristiano y, consiguientemente, el lugar 

privilegiado de la praxis y la reflexión cristiana” (Ellacuría, 2000a, p. 148). 

Al descentramiento que el padre Rahner sugiere sobre el hacer teológico desde el marco 

biográfico y su recepción histórica en Ellacuría, ocurre un segundo descentramiento. Así pues, no 

sólo se establece una episteme y método por parte de Ellacuría,20 sino un marco hermenéutico que 

 
entre los padres Marín Maier S.J. y Jon Sobrino S.J. al respecto de la acción de la justicia que Ellacuría sitúa a la luz 

de la espiritualidad ignaciana (Maier, 2021, pp. 22-23): 

M. Maier: Una de las fórmulas geniales de Ellacuría al hablar de historizar, de actualizar, la espiritualidad ignaciana 

es la fórmula contemplativi in actione iustitae (en español lo solemos decir en plural: “contemplativos en la acción de 

la justicia”) (…)  

J. Sobrino: En la última meditación de los Ejercicios san Ignacio habla de la Contemplación para alcanzar amor, y a 

los jesuitas nos pedía que fuéramos contemplativos en la acción. Al añadir Ellacuría la palabra iustitae, y ser así 

contemplativos en la acción de la justicia, ante todo quería que nos centrásemos en la realidad. La justicia había que 

entenderla dialécticamente desde su contrario, la injusticia, y la realidad era realmente injusta. Cuando en 1974 el P. 

Jesús Arroyo vino a la UCA a impartir un curso organizado por Ellacuría, habló también de realidades que se oponen 

de manera duélica, una hace contra la otra. Y hay que aplicarlo a la justicia y la injusticia.  

M. Maier: ¿Cómo en las Dos Banderas? ¿Se puede resumir en esta meditación de los Ejercicios el pensamiento de 

Ellacuría acerca de la acción por la justicia?  

J. Sobrino: Indudablemente siempre hay que interpretar la meditación de las Dos Banderas. Hoy, ciertamente, en el 

sentido de lucha entre la justicia y la injusticia. 
19 Para Maier (1998), “la teología de la liberación es (…) la teología que ha sacado las consecuencias más profundas 

del concilio por lo que toca a la nueva postura de la Iglesia frente al mundo y a la nueva relación entre fe e historia” 

(p. 168). 
20 Ellacuría, en medio de los debates que procedieron del Concilio Vaticano II (1965), así como de su recepción en la 

II Conferencia del Episcopado Latinoamericano de Medellín (Colombia) en 1968 (Celam, 2008), establece criterios 

para desarrollar la teología de la liberación. Tales argumentos indagan en su carácter de historicidad y biográfico antes 

que descriptivo, con lo cual, genera una escisión dentro de esta teología en cuanto a la relevancia de las mediaciones 

socio-analíticas y socio-históricas como punto de partida de esta hermenéutica. Será este elemento el que resalte sus 

proposiciones filosóficas con respecto al método de la teología de la liberación, así como su desarrollo y operatividad, 

el cual se constata en sus escritos teológicos. Al respecto de este asunto, pueden consultarse los siguientes documentos: 

“Hacia una fundamentación del método teológico latinoamericano” (Ellacuría, 2000a, pp. 187-218) y “El método en 

la teología latinoamericana” (Ellacuría, 2000a, pp. 219-234), ambos publicados en el volumen ‘Escritos teológicos I’ 

de Ignacio Ellacuría. Adicional a estos documentos, el artículo “El carácter práxico de la teología: Un enfoque 

epistemológico” (de Aquino, 2010, pp. 477-499) ofrece argumentos con respecto a la escisión epistemológica y 

metodológica entre la propuesta de Ellacuría y la de Clodovis Boff. 
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resignifica el sentido topológico de la teología por aquello del lugar en el cual Dios se revela al ser 

humano, así como por las fuentes de la teología (Cano, 2006, pp. 8-10), que en orden a su 

relevancia inductiva y crítica, se presume en la realidad. Es así como se entenderá por qué en la 

teología de Ellacuría “los pobres son signos de la presencia de Dios y continuación histórica del 

Cristo crucificado”, a quienes designa como “el signo de los tiempos” (Maier, 1998, p. 170)21. 

Por último, la trayectoria formativa de Ellacuría perfila el significado de su quehacer 

teológico en términos intelectuales e históricos. El paso que da Ellacuría de una noción ontológica 

de la teología a una de carácter histórico es el factor definitivo del influjo del padre Rahner. En 

primera instancia porque sus dinámicas intelectuales están permeadas por la espiritualidad 

ignaciana, y con ello, por la oración y la contemplación como mediación para el encuentro personal 

con Dios según lo vive san Ignacio de Loyola. Y, en segundo lugar, porque, si Rahner traduce esta 

espiritualidad en la fundamentación de la teología ante la modernidad en el contexto europeo, en 

Ellacuría aquella cobra sentido si la praxis de fe cristiana está encarnada en la realidad y responde 

a los problemas de opresión presentes en América Latina (Maier, 1999, p. 175).  

El punto de inflexión se sitúa en la espiritualidad ignaciana y en su modo de apropiación. 

Habrá que tener presente la dimensión ontológica que el padre Rahner ofrece a Ellacuría ya que 

asumirá su nivel de concreción en su modo de situarse ante su realidad. Así, la dimensión de 

historicidad se expresa en el tránsito de una visión biográfica e histórica. Maier (1996) señalará 

que este proceder de Ellacuría se entiende como una “forma de historizar la espiritualidad 

[ignaciana]”, en la cual subyace “lo que al nivel personal es el discernimiento de espíritus [y] a 

nivel histórico se convierte en el discernimiento de los signos de los tiempos” (p. 242). 

En conjunto con estos aspectos, cabe agregar también la incidencia cristológica (Cardenal, 

1999). Si a la luz de los argumentos ontológicos y antropológicos ya existe incidencia, este aspecto 

le otorga mayor agudeza a la formación teológica de Ellacuría con Rahner. Particularmente, porque 

le permite elaborar una síntesis teológica desde el carácter histórico de la revelación de Dios en la 

persona de Jesús de Nazaret, junto con su dimensión salvífica en contraste con la realidad de los 

 
21 El sentido de la teología de los signos de los tiempos procede de la afirmación que el Concilio Vaticano II establece 

con respecto a la misión de la Iglesia Católica en el mundo actual. El Concilio (1965) lo explica de la siguiente forma: 

“Para cumplir esta misión es deber permanente de la Iglesia escrutar a fondo los signos de la época e interpretarlos a 

la luz del Evangelio, de forma que, acomodándose a cada generación, pueda la Iglesia responder a los perennes 

interrogantes de la humanidad sobre el sentido de la vida presente y la de la vida futura y sobre la mutua relación de 

ambas. Es necesario por ello conocer y comprender el mundo en que vivimos, sus esperanzas y aspiraciones y el sesgo 

dramático que con frecuencia le caracteriza. He aquí algunos rasgos fundamentales del mundo moderno” (GS 4). 
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pueblos crucificados. Es así una incidencia cristológica que no se reconoce como “abstracta de 

sustancias y naturalezas, sino una cristología vinculada al Jesús histórico y al caminar como Jesús 

caminó” (Maier, 1998, p. 184), en donde la dimensión salvífica de Cristo se explicita por su 

presencia “en el prójimo, pero no de manera indiscriminada, sino preferencialmente en los pobres 

y sufrientes”, en donde además “el amor cristiano tiene que concretarse e historizarse en la opción 

por los pobres y en la lucha por la justicia” (Maier, 1998, p. 184). 

A diferencia de los padres Elizondo, Espinosa y Martínez, a quienes Ellacuría les dedica 

consideraciones biográficas, con el padre Rahner no ocurre lo mismo. Sobre esto, Sols (1999) 

afirma: “en la relación personal, el jesuita vasco mantuvo siempre distancia con respecto a Rahner. 

No le unió a él el afecto que sí encontramos con respecto al padre Elizondo, al padre Espinosa 

Pólit, a Xavier Zubiri o al arzobispo Óscar Romero” (p. 27). Ahora bien, sus referencias sí están 

en su influjo teológico y en el interés de Ellacuría por establecer coherencia con la teología que el 

padre Rahner le ofrecía desde la experiencia de fe cristiana y la espiritualidad ignaciana. Así las 

cosas, si se quiere inferir este elemento, basta con identificar el hilo conductor de la teología de 

Ellacuría (Sols, 1999, pp. 328-336). Situada en América Latina, tiene de fondo la espiritualidad 

ignaciana y una preocupación por la realidad en su forma estructural y en cómo desentrañar la 

revelación y salvación cristiana desde una dimensión histórica, profética, liberadora y de justicia. 

Para finalizar, es importante precisar el giro eclesial del Concilio Vaticano II (1965). Siendo 

hijo de su tiempo, Ellacuría recibió de sus maestros argumentos que marcaron su praxis histórica 

e intelectual. Pero, por aprender a ser consciente de su tiempo, sabe comprender los dinamismos 

que la realidad impone, y con ello, la necesidad de responder a ellos de un modo auténticamente 

cristiano. Es aquí en donde se entiende la relevancia del Concilio Vaticano II (1965) para la teología 

de Ellacuría y, más aún, teniendo como maestro a uno de sus teólogos de consulta.  

De ahí que Cardenal (2009) señale que es gracias a estos factores como Ellacuría aporta las 

bases para la teología de la liberación, puesto que no sólo bebe de las fuentes principales a nivel 

de su formación cristiana y jesuita, sino también del giro eclesial y pastoral que exigió el Concilio 

Vaticano II (1965) para la misión de la Iglesia en el mundo. Misión que se hace desde una lectura 

atenta de los signos de los tiempos (GS 4, 11) como acontecimiento divino y la necesaria praxis 

desde la honradez de la fe cristiana frente la realidad de pobreza, marginalidad y opresión. Es en 

ello como Ellacuría es teólogo de la liberación, pues según estas bases experienciales y 

conceptuales junto a los aspectos de su espiritualidad ignaciana, está en capacidad de poner al 
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servicio de la misión y liberación cristianas el andamiaje de sus ideas y praxis teológica. A modo 

conclusivo, sea preciso exponer los argumentos que corroboran dicha identidad en Ellacuría:  

 

(…) la práctica teológica fundamental de los teólogos de la liberación, en cuanto se han 

puesto al servicio de la causa de los pobres, no busque última ni directamente aclarar 

misterios para hacerlos creíbles a los sabios de este mundo, ni siquiera busca primariamente 

dar razón de la esperanza o de la fe de los cristianos, sino que intenta ante todo ayudar al 

pueblo empobrecido, su práctica activa y pasiva de salvación (Ellacuría, 2000a, p. 155). 

 

Trayectoria formativa filosófica con Xavier Zubiri 

 

Xavier Zubiri es otro de los maestros de Ignacio Ellacuría. Su formación es filosófica y se 

constituye por tres aspectos: a) su relación de amistad y académica, b) la asesoría que Zubiri le 

ofrece a Ellacuría en su tesis doctoral en filosofía, y c) el análisis, revisión y divulgación que de la 

filosofía zubiriana hace Ellacuría en su madurez y de forma póstuma (Sols, 1999, pp. 27-28). 

Esta trayectoria es conceptual y biográfica. Primero, porque define el modo filosófico de 

Ellacuría en clave metafísica. Segundo, por los informes que Ellacuría envía a la Compañía de 

Jesús sobre su relación personal y académica. De igual forma, porque indica un criterio práxico y 

liberador para la filosofía (Samour, 2006b, pp. 199-233), por el cual supera las filosofías clásicas 

y modernas sobre su objeto de estudio (Ellacuría, 2007, pp. 15-48), posicionándolo como sistema 

de pensamiento desde la dimensión psico-orgánica22 de la persona (Ellacuría, 2007, pp. 315-396). 

 

Perspectiva investigativa sobre la formación filosófica con Xavier Zubiri 

 

Las trayectorias formativas de Ellacuría con los padres Elizondo, Espinosa, Martínez y 

Rahner son un proceso de articulación entre lo espiritual, humano, existencial y teológico en el 

 
22 La dimensión psico-orgánica define cómo el ser humano establece su actuación en su realidad. En Ellacuría, este 

modo está en su praxis intelectual e histórica en tensidad con su realidad histórica. Lo ‘psico-orgánico’ define el modo 

biológico, personal, social, histórico y trascendente sobre el cual opera la persona, así como también, la forma en que 

define el curso de su realidad por sus capacidades y posibilidades. Al respecto, Ellacuría afirma: “Todo lo orgánico es 

psíquico y todo lo psíquico es orgánico, porque todo lo psíquico transcurre orgánicamente, y todo lo orgánico 

transcurre psíquicamente. No hay tampoco una actuación de lo psíquico sobre lo orgánico, sino tan solo la actuación 

de un estado psico-orgánico sobre otro estado psico-orgánico” (Ellacuría, 2007, pp. 233).  
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marco de su vocación cristiana y jesuita. Con el profesor Zubiri, su legado adquirirá un valor 

adicional por la implicación que representa el influjo, apropiación y despliegue del corpus 

filosófico zubiriano en su modo de hacer filosofía. En ello, es preciso destacar que siendo estas 

trayectorias formativas ámbitos que determinan el carácter vital de Ellacuría, no significa que sean 

factores aislados. Son, más bien, aspectos conexos con los cuales Ellacuría avanza en un implícito 

deseo de síntesis personal de su existencia, pero sobre todo, en su realización según su praxis 

histórica e intelectual en cuanto cristiano y jesuita, rector y profesor de la UCA. 

Cardenal (2002) destaca de Ellacuría la admiración por el profesor Zubiri al afirmar que en 

él procedía “un aprecio profundo por lo que él llamaba “la obligación de su vida, la costosa y dulce 

obligación […] indagando la verdad de lo que parecían ser los fundamentos de la vida humana” 

(p. 18). Así mismo, Caffarena (2002) indica cómo Ellacuría “encontró en Xavier Zubiri el guía de 

un método sólidamente enraizado en la realidad” (p. 31). Ambos aspectos destacan la relevancia 

de su maestro y su filosofía, sobre todo porque atienden a un objeto propio: la comprensión de la 

realidad como metafísica intramundana (Ellacuría, 2007, pp. 25-30). 

En conjunto con estos argumentos, Fernández (2015) se cuestiona sobre el influjo de Zubiri 

en Ellacuría tras considerar las diferencias contextuales, históricas y epistémicas entre el filósofo 

vasco y América Latina. En sus términos, Fernández (2015) indaga: “¿Qué fue lo que él vio en 

Zubiri que le permitía no sólo entender mejor la realidad centroamericana, sino comprometerse, 

aun con riesgo de su propia vida, en una verdadera lucha por la libertad de su pueblo?” (p. 214). 

De suyo, es un cuestionamiento con acento propio si se compara con la incidencia teológica 

de Rahner en cuanto al hacer teológico de Ellacuría en el contexto salvadoreño. Se infiere así un 

influjo, que siendo biográfico por el impacto de esta filosofía y su implicación en la vida de su 

maestro, ocurre en la matriz vocacional, racional y contextual de Ellacuría, cuyo antecedente está 

en el marco humanista y filosófico que procede del influjo de los padres Espinosa y Martínez. Pero 

que, según se constata en la estructura filosófica de Ellacuría, en un quehacer filosófico que tiene 

su despliegue tanto en la definición de un objeto de la filosofía según la dinámica categorial que 

allí establece como en su concreción a nivel de su praxis intelectual e histórica. 

Sols (1999) señala la forma en que para Ellacuría “la realidad histórica es el máximo grado 

de realidad conocida por el hombre, no el máximo posible, sino el máximo conocido, pues la 

trascendencia queda abierta como posibilidad, aunque no afirmada dogmáticamente” (p. 29). En 

términos de la relevancia de Zubiri en Ellacuría, Sols (1999) observa un objeto final en el quehacer 
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filosófico ellacuriano cuya matriz es la metafísica de realidad. Objeto que se entiende por los 

grados que configuran la realidad: “el físico, el químico, el vegetal, el animal, el psicológico, el 

social [y] el político” (Sols, 1999, p. 29). En igual circunstancia, por su reconocimiento como 

matriz histórica, la cual asume Ellacuría como la “totalidad de la realidad tal como se da 

unitariamente en su forma cualitativa más alta (…), donde se nos da no sólo la forma más alta de 

realidad, sino el campo abierto de las máximas posibilidades de lo real” (Ellacuría, 2007, p. 43). 

La relevancia biográfica de Zubiri en Ellacuría se sitúa en el plano racional. En ello, este 

último hace abstracción de la realidad como eje de la vida humana y como factor dinámico que 

tiene concreción en el modo como el sujeto es quien está en posibilidad de crearla. Esto no agota 

que alrededor de la figura de Zubiri, Ellacuría deje de destacar otros asuntos que también resalta 

de su persona y determinan en gran medida la suya (Cardenal, 1999, pp. 53-56).  

De hecho, ante la obligación de Zubiri por rastrear los fundamentos de la vida humana, 

según lo establece Cardenal (2002), esta relevancia habla de un influjo filosófico cuyo corpus no 

sólo formula una teoría filosófica. Más bien, se posiciona en una metafísica que analiza las bases 

biológicas, personales, sociales e históricas del ser humano en conjunto con el valor trascendente 

de su praxis, y que en el escenario de Zubiri y Ellacuría, se comprenden a la luz de sus legados. 

En el primero, por su talante filosófico y las confrontaciones que esto le supuso frente a la filosofía 

española, y en el segundo, por el sentido que tiene su praxis intelectual e histórica hasta su martirio. 

 

Identidad biográfica: Informes y correspondencia personal entre el profesor Zubiri e 

Ignacio Ellacuría 

 

La formación filosófica con el profesor Zubiri tiene una segunda perspectiva de análisis. A 

partir de los informes que Ellacuría provee a la Viceprovincia de Centroamérica sobre la relación 

que sostiene con su maestro, los avances que alcanza en su estudio doctoral y las discusiones 

teóricas y vitales que entre ellos se suceden (Ellacuría, 1999, p. 19), emerge un factor biográfico. 

Exaltando este talante, es un factor que también supone el contenido de la correspondencia que 

ambos intercambian durante el tiempo que Ellacuría colabora con su profesor en el análisis de su 

obra y, por razón de sus responsabilidades con la UCA y la Viceprovincia de Centroamérica, exige 

de este una estancia alterna entre Madrid (España) y San Salvador (El Salvador). 
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En estos documentos se constata el influjo filosófico y la interacción en distintas cuestiones 

teológicas que inquietan a Zubiri y a Ellacuría con ocasión del Concilio Vaticano II. Pero al mismo 

tiempo, el profundo significado que se cultiva en esta relación por el valor emocional que le otorga 

Zubiri como por la responsabilidad personal e intelectual que representa para Ellacuría. 

Al respecto de los informes, existen seis. Entre 1961 y 1963, Ellacuría da cuenta del modo 

inicial de su relación al Viceprovincial de la Compañía de Jesús en Centroamérica, así mismo, de 

cuestiones filosóficas de Zubiri que le interesan como de las explicaciones que formula en su obra. 

En el informe del 8 de septiembre de 1961, por ejemplo, Ellacuría da cuenta del interés que 

tiene para que Zubiri sea el asesor de su tesis doctoral. Allí indica: “(…) le dije inmediatamente 

que quería hacer la tesis con él y sobre él (…). Le dije sucintamente que veía en él un modelo de 

juntura entre lo clásico y lo moderno, entre lo esencial y lo existencial” (Ellacuría, 1999, p. 26), y 

sobre lo cual, según constata Valdés (1999), existía un interés por abordar este modelo sintético 

para actualizar los planteamientos filosóficos sobre el cristianismo. Posterior a ello, proceden el 

segundo y tercer informe. Del segundo, con fecha del 5 de agosto de 1962, es importante destacar 

asuntos asociados al interés que en Zubiri despierta el Concilio Vaticano II en temas de doctrina, 

formación teológica y eucaristía, así como también en la necesidad de definir un modo teológico 

que atienda a la realidad más que a la discusión teórica (Ellacuría, 1999, pp. 26-31).  

En el tercer informe, con fecha del 22 de marzo de 1963, Ellacuría precisa en su relación: 

“Hablamos muy amigablemente porque él (…), habla con extraordinaria llaneza, naturalidad y 

sinceridad, con espontaneidad y simpatía (…) yo puedo contar absolutamente con él y que él está 

totalmente a mi disposición sin restricción alguna” (Ellacuría, 1999, p. 32-33); así como también 

hace un énfasis especial en su obra “Sobre la esencia” (Zubiri, 1985): “(…) su metafísica nueva, 

su nueva concepción de la esencia y de la realidad, da una magnífica e inmediata base para una 

consideración existencial del hombre, cosa que no ocurre con la escolástica” (Ellacuría, 1999, p. 

36). Finalmente, Ellacuría precisa la aceptación que Zubiri le dio para asesorar su tesis doctoral a 

pesar de su ausencia en la Universidad Complutense de Madrid y de su poca disposición para ello 

con otros estudiantes (Ellacuría, 1999, p. 36-37). 

El cuarto informe, del 18 de octubre de 1963, remarca asuntos de la filosofía de Zubiri. Al 

respecto, Ellacuría escribe: “Se alargó un poco hablando que lo esencial de la vida no es su ser 

histórico y sucesivo, aunque esto sea esencial a la vida humana, sino el carácter de autoposesión, 

que en definitiva supone una realidad esencial” (Ellacuría, 1999, p. 41). El quinto reporte es del 
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21 de octubre de 1963. Allí también enfatiza en su metafísica: “Tiene interés en completar su 

metafísica (…). También quisiera reunir todos los temas antropológicos que han andado dispersos 

por sus cursos y, una vez reunidos, ensamblarlos en una verdadera unidad” (Ellacuría, 1999, p. 

45). Finalmente, sobre el sexto reporte, del 3 de diciembre de 1963, Ellacuría expone dos asuntos: 

uno sobre la metafísica del profesor Zubiri, en donde señala que “es extraordinariamente realista, 

en cuanto da una prioridad al momento del “de suyo” ante el que el conocer es siempre derivado”; 

y el otro sobre su teología: “Cuando trabajemos una teología que enfoque toda la realidad desde la 

gracia (…), quizá lleguemos a la plena intelección de lo que es decir cristianamente que el hombre 

es definitiva y totalmente un homo religiosus” (Ellacuría, 1999, p. 50).  

En su perspectiva global, son informes en los que Ellacuría presenta al Viceprovincial de 

Centroamérica el acento de su relación con Zubiri, su disponibilidad académica y personal y el 

inicio de múltiples conversaciones en temas filosóficos y teológicos. En lo que refiere a su tesis 

doctoral, el interés de Ellacuría está en la formulación de una filosofía cristiana, la cual implica 

una síntesis entre elementos del tomismo alemán y otras escuelas filosóficas (Ellacuría, S.F., pp. 

1-17; Valdés, 1999, pp. 66-72). Sin embargo, ante el interés que procede de la metafísica de Zubiri, 

junto con la urgencia de divulgar su obra, su tesis doctoral girará hacia el análisis filosófico sobre 

la principalidad de la esencia humana a partir de sus escritos. 

A propósito de la correspondencia entre el profesor Zubiri y Ellacuría, es preciso destacar 

un acento personal, afectivo y emocional. Allí se observan argumentos vinculados al desarrollo de 

sus escritos, sus actividades académicas y personales, y al mismo tiempo, sobre la entrañable 

relación que entre ellos se fue entretejiendo a nivel humano e intelectual. 

De 1963 existen dos cartas, una dirigida por Zubiri a Ellacuría y otra a modo de respuesta 

por parte de Ellacuría. En la primera, del 27 de enero, Zubiri da cuenta de la publicación de su 

obra “Sobre la esencia” (Ellacuría, 1999, p. 54) y en la segunda, con fecha del 23 de febrero, 

Ellacuría responde al profesor agradeciendo el envío del libro y “por lo que tiene de servicio no 

sólo a la filosofía y no sólo a la verdad, sino, sobre todo, por lo que tiene de servicio al cristianismo 

y por lo que tiene de servicio a la Verdad” (Ellacuría, 1999, p. 55). Junto con estas apreciaciones, 

Ellacuría destaca el filosofar del profesor Zubiri como “meta-aristotélico y trans-escolástico” con 

respecto a los resultados de esta obra (Ellacuría, 1999, p. 56). Finalmente, Ellacuría allí exalta la 

“totalidad para abarcar todo lo que el tema encierra en sí frente al permanente inacabamiento e 
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inconclusión de muchos libros filosóficos de hoy, y la totalidad para radicar las apariencias y los 

análisis fenomenológicos en la estructura misma de la realidad” (Ellacuría, 1999, p. 57).  

Para 1967 se registran dos cartas, ambas escritas por Zubiri. La primera es del 29 de enero, 

en donde se destaca cómo el filósofo vasco requiere del apoyo de Ellacuría para la revisión de su 

obra: “Le necesito, créamelo, y me resisto a creer que la Compañía de Jesús no me tienda una 

mano, aunque sea tan indigno de ella” (Ellacuría, 1999, p. 59). La segunda es del 7 de septiembre, 

en donde insiste en la colaboración de Ellacuría: “No tengo ninguna idea ‘sublime’ de mi labor; 

pero sea ella lo que fuere, sin Ud., sin su colaboración crítica, sugestiones y ánimos… esta masa 

de papeles dormiría en el armario. Empezando por la antropología” (Ellacuría, 1999, p. 61).  

Sobre estos escritos, es probable la pérdida de las cartas que Ellacuría pudo haber enviado 

a Zubiri, sin embargo, por los asuntos expuestos se constata la dinámica relación académica y de 

amistad, así como también las dificultades de tiempo y disponibilidad que Ellacuría presenta para 

atender a su compromiso académico con su profesor por ocasión de sus responsabilidades en la 

UCA y en la Viceprovincia de Centroamérica. 

En 1968 hay registro de tres cartas. Dos de ellas son dirigidas por Ellacuría a Zubiri. En la 

primera, del 30 de abril, Ellacuría responde sobre las dificultades de tiempo para ir a España por 

asuntos de la Viceprovincia, así como por la diligencia que le corresponde hacer con el padre Pedro 

Arrupe S.J., entonces Superior General de la Compañía de Jesús, para solicitar su autorización en 

esta tarea: “Creo que cuando le escriba yo al P. Arrupe todavía quedará esto más claro. No crea 

que la falta de respuesta se ha debido a poco interés, sino precisamente todo lo contrario, pues su 

carta ha despertado todo este movimiento que le cuento” (Ellacuría, 1999, p. 63-64).  

En la segunda carta de Ellacuría, con fecha del 15 de agosto, se destacan una valoración de 

los últimos cursos de filosofía de Zubiri, su contenido teológico y relevancia en asuntos religiosos 

(Ellacuría, 1999, p. 65). Allí también procede una nota sobre algunos cursos de filosofía que 

Ellacuría imparte en Medellín (Colombia), entre los cuales incluye uno acerca de la antropología 

de Zubiri: “Sobre su antropología tuve 16 lecciones (…) Fue una sorpresa encontrar tanta gente 

interesada específicamente por su pensamiento” (Ellacuría, 1999, p. 65). Finalmente, en la tercera 

carta, enviada por Zubiri el 16 de septiembre, este insiste en la importancia del apoyo de Ellacuría 

aun cuando entiende su disponibilidad de tiempo: “Qué ansia de verle, y qué necesidad de hablarle 

y recibir su imprescindible ayuda. Créame, sí ‘imprescindible’” (Ellacuría, 1999, p. 69). 
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Finalmente existen dos cartas más. Una enviada por Ellacuría el 29 de noviembre de 1969, 

en donde reitera sus dificultades de tiempo ante los asuntos de la Viceprovincia por la tarea de 

elaborar “conforme al esquema de los Ejercicios, una reflexión teológica sobre [su] modo de 

actuación no como individuos, sino como grupo eclesial” (Ellacuría, 1999, p. 68). Es una carta en 

la que devela su cansancio y el retraso en la revisión de los textos de su profesor: “Yo no he podido 

hacer gran cosa fuera de dar clases, como si fuera una máquina, a un promedio de veinte clases 

semanales, con las que, a la vez, muere el cuerpo y muere el intelecto” (Ellacuría, 1999, p. 69)23. 

En lo que respecta a la segunda carta, del 15 de enero de 1970, Ellacuría comparte con su 

profesor las conclusiones de los Ejercicios Espirituales de la Viceprovincia en donde afirma la 

necesidad de permanecer en El Salvador por unos meses más ante el replanteamiento de la misión 

de la Compañía y por razón de una nueva responsabilidad a nivel de formación: “Me han nombrado 

encargado de estudiantes en su formación académica y religiosa” (Ellacuría, 1999, p. 70). Allí 

también reitera la posibilidad de seguir acompañando su trabajo en meses posteriores: “Entonces, 

a medio año estaré aquí y medio año en Madrid. Quizá desde el próximo septiembre pueda estar 

ahí hasta marzo o tal vez hasta julio” (Ellacuría, 1999, p. 70). 

A través de estas cartas se constata el influjo de Zubiri en Ellacuría a nivel de su trayectoria 

filosófica y biográfica. Es injusto señalar una incidencia unidireccional. En estos fragmentos se 

observa una influencia mutua. A este respecto, en una entrevista a Pedro Laín Entralgo, filósofo y 

humanista español cercano a Zubiri y a Ellacuría, se establecen los valores recíprocos de esta 

relación: “Para Zubiri, porque había encontrado a un idóneo colaborador y discípulo (…) el ‘más 

íntimo y asiduo’ de entre todos. Y fue también providencial para Ignacio, pues encontró al deseado 

y oportuno maestro, un filósofo de oficio, un metafísico” (Alvarado, 1999, p. 95). 

Los argumentos de Pedro Laín Entralgo en su entrevista con Alvarado (1999) corroboran 

los argumentos sobre la incidencia de Zubiri en Ellacuría y viceversa. Por el lado de Ellacuría, fue 

un influjo filosófico en asuntos de metafísica, de filosofía primera, de apropiación estructural de 

la realidad. Por el lado de Zubiri, un influjo académico que potenció sus ideas filosóficas, inclusive 

su preocupación teologal como resultado de la indagación metafísica de la realidad. 

 

 
23 En lo concerniente a esta carta, Cardenal (2002) corrobora tal situación en Ellacuría en los siguientes términos: “La 

opción universitaria a favor de la liberación de las mayorías empobrecidas estaba haciendo estragos en su salud y su 

ánimo, así como también en el de los demás. En particular, Ellacuría llevaba tres años muy cansado y padeciendo 

quebrantos de salud. Se había encerrado en sí mismo, volviéndose callado, serio e incluso hosco” (p. 27). 
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Identidad conceptual: Apropiación del corpus filosófico de Xavier Zubiri por parte de 

Ignacio Ellacuría 

 

La relevancia biográfica del profesor Zubiri en Ellacuría, el contenido de los informes 

entregados a la Viceprovincia de Centroamérica, así como también su correspondencia presentan 

una trayectoria formativa cuyo pretexto es la formación filosófica de Ellacuría a nivel doctoral. Lo 

anterior no desconoce que alrededor de este aspecto surgieron dinámicas afectivas entre ellos que 

consolidaron un vínculo personal y académico a tal punto que Ellacuría será su principal discípulo, 

analista y expositor de su obra en razón de sus aciertos a nivel antropológico y metafísico. 

En función de lo anterior se comprende el giro filosófico que Ellacuría realiza para su tesis 

doctoral. Esto también se constata al superar su interés por formular una filosofía cristiana. Al 

mismo tiempo, por el deseo de analizar la metafísica de Zubiri en lo que refiere a su contenido y 

origen, el cual no es otro que la naturaleza humana en su dimensión intelectiva y sentiente24.  

Estos argumentos traducen la trayectoria formativa de Ellacuría junto al profesor Zubiri, 

no sin destacar su influjo dialógico tal como se constata en su correspondencia mutua. El trayecto 

formativo no tiene aquí un punto definitivo. En la tarea de analizar y divulgar su obra, Ellacuría 

explicita sus fundamentos y los apropia a partir de un marco intelectivo y práxico que constituirá 

su modo de pensar. Domínguez (1989) señala la forma en que esta apropiación se traduce en tres 

ideas que representan la totalidad del proyecto filosófico de Ellacuría. La primera refiere a “la 

concepción estructural de la realidad y la primariedad de ésta sobre los entes y sobre el ser” (p. 

71), la segunda supone una implicación antropológica según “el carácter radicalmente unitario y 

unificador de la inteligencia sentiente como vía primordial de acceso a la realidad” (p. 71), y la 

tercera refiere a la historicidad, a “la esencial historicidad de toda realidad intramundana que 

constituye el objeto propio del saber y del hacer humanos” (p. 71). 

En la filosofía de Ellacuría siempre están presentes el ámbito histórico y el antropológico. 

Según destaca Domínguez (1989), se comprende cómo para Ellacuría el asunto filosófico es la 

realidad en función del ser humano. También es la realidad histórica en cuanto factor constitutivo 

de los demás ámbitos de realidad, sean de orden biológico, personal o social. Esto significa que, a 

 
24 La categoría ‘inteligencia sentiente’ explica la dimensión del ser humano para hacer apropiación de su realidad 

física, personal, social e histórica desde sus impresiones sensoriales e intelectivas. Si bien es un concepto que 

posteriormente será desarrollado, baste con indicar aquí este criterio psico-orgánico sobre el cual Ellacuría determinará 

el sustento antropológico e histórico de su filosofía y su praxis (Ellacuría, 2007, pp. 315-396). 
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partir de la metafísica de Zubiri, sustentada en la esencia humana en su ámbito intelectivo y 

sentiente, la realidad es histórica por el carácter psico-orgánico y de historicidad de quien la realiza. 

Es de esta forma como se explica el sentido de la realidad que asume Ellacuría. 

 

Así, por ‘realidad histórica’ se entiende la totalidad de la realidad tal como se da 

unitariamente en su forma cualitativa más alta y esa forma específica de realidad es la 

historia, donde se nos da no sólo la forma más alta de realidad, sino el campo abierto de las 

máximas posibilidades de lo real. No hay historia simplemente, sino la realidad histórica, 

lo cual significa que se toma lo histórico como ámbito de lo histórico más que como 

contenidos históricos y que en ese ámbito la pregunta es por su realidad, por lo que la 

realidad da de sí y se muestra en él (Ellacuría, 2007, pp. 43-44). 

 

Sols (1999) explica por qué a Ellacuría “le [entusiasma] la filosofía de Xavier Zubiri, 

centrada en el análisis de la realidad en cuanto realidad y en el análisis de la ‘inteligencia sentiente’, 

esto es, la inteligencia humana, la única capaz de percibir la realidad en cuanto realidad” (p. 6). 

De lo anterior procede la enunciación de la realidad histórica como el objeto de la filosofía para 

Ellacuría (Ellacuría, 2007, pp. 30-48; Ribera, 2007, pp. 158).25 Aspecto que significará una 

metafísica a partir del modo de actuación humano en su estructura psico-orgánica, en específico a 

nivel intelectivo y sentiente, y sobre el cual establece su carácter estructural por lo que la define y 

posibilita a través de su acción y aquello que la sostiene: posibilidades y capacidades humanas y 

sociales junto con las vicisitudes y limitantes colectivas e históricas allí presentes. 

Sobre el objeto filosófico que se constituye en Ellacuría, procedente de un debate entre su 

planteamiento idealista hegeliano y materialista en su horizonte marxista en contraste con el 

carácter realista, metafísico e intramundano en la filosofía zubiriana (Ellacuría, 2007, pp. 19-31), 

Rivera (2007) explicita las razones de Ellacuría en lo que refiere a la realidad histórica como objeto 

de la filosofía. Esto último, ya que aquel se convierte en “una concepción que inevitablemente lo 

 
25 La “realidad histórica” como objeto filosófico en Ellacuría es la base argumentativa para comprender su dimensión 

intelectiva y práxica. Su sentido tiene base conceptual. Sin embargo, su potencia está en el modo como hace efectiva 

esta comprensión teórica en el entramado de su praxis intelectual e histórica. La descripción de este objeto ocurre en 

Ellacuría a partir de tres argumentos. El primero al discurrir de la historia y su comprensión filosófica. El segundo 

indica la relevancia que tiene el ser humano. La tercera establece su justificación metafísica. O sea, una abstracción 

del sentido de totalidad que en ella se engloba por virtud de las acciones humanas (Ellacuría, 2007, pp. 30-48). 
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aparta de la tendencia antropológica presente en Zubiri y lo ubica como filósofo de la historia, en 

un terreno contiguo al de la filosofía política” (Ribera, 2007, pp. 158-159). 

Según López y Villatoro (2001), “el mérito de Ellacuría consiste en hacer una metafísica 

de la realidad histórica” (p. 721). Esto es, una comprensión material y abierta de la realidad fruto 

de la actuación humana, hecho que “supera, por un lado, el idealismo de la filosofía moderna cuyo 

pecado es haberse fosilizado en logificaciones intelectivas y, por el otro, el materialismo dialéctico 

entendido como teoría cosmológica que ha acompañado al materialismo histórico” (López y 

Villatoro, 2001, p. 721). De esta forma, la filosofía de Ellacuría, como resultado de su trayectoria 

formativa con el profesor Zubiri, es una que destaca la superación de sus idealismos conceptuales 

(Samour, 2006b, p. 47), así como también la concreción de su carácter realista, material y abierto 

a partir de las realidades biológicas (vegetales, animales y humanas), personales, sociales e 

históricas que la integran desde la inteligencia humana (Samour, 2009, p. 353).  

La trayectoria filosófica con el profesor Zubiri da cuenta de un ámbito formativo particular. 

De un lado, por su razón intelectiva y del otro, como relevancia del maestro sobre el alumno a 

nivel biográfico y racional. Es así una trayectoria que define a Ellacuría en su praxis histórica e 

intelectual, pues este marco filosófico es el andamiaje de su quehacer filosófico y teológico en 

clave liberadora por su razón histórica y política, así como también por la integración biográfica 

de los aspectos metafísicos que definen a la realidad histórica en su hacer intelectual, en su labor 

como rector y profesor de la UCA, y en síntesis, en la totalidad de su vocación cristiana y jesuita. 

 

Trayectoria formativa discipular con Monseñor Óscar Arnulfo Romero 

 

El último maestro en la vida de Ellacuría es Monseñor Óscar Arnulfo Romero. Siendo 

arzobispo de la Arquidiócesis de San Salvador fue asesinado el 24 de marzo de 1980 en virtud de 

su misión episcopal en defensa de los pueblos más vulnerables de El Salvador26. Su apreciación 

 
26 Monseñor Óscar Arnulfo Romero fue asesinado el 24 de marzo de 1980 en San Salvador (El Salvador). En virtud 

de su compromiso con la Iglesia salvadoreña, con los más vulnerables de este país y ante su clamor de justicia, cese a 

la violencia y represión, su vida fue cegada a manos de las autoridades militares de El Salvador en cooptación con 

estamentos políticos internacionales, como el Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica (Sobrino, 2012, p. 

136). Dice Sobrino: “Monseñor Romero acabó crucificado como Jesús y por las mismas razones que Jesús. “Se mata 

a quien estorba”, había dicho tajantemente meses antes en la homilía del 23 de septiembre de 1979. Monseñor 

“estorbó” a los poderosos. Era muy consciente de lo que le podía suceder (…). No fue sorpresa, pero el asesinato de 

monseñor causó una conmoción sin precedentes. En el país, todo había llegado a ser posible, y seis sacerdotes ya 

habían sido asesinados durante los tres años de su ministerio. Pero asesinar a un arzobispo rompía no ya las reglas del 
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como maestro tiene en Ellacuría un acento particular. Si bien en sus trayectorias previas asume lo 

fundamental de ellos, con Monseñor Romero su trayectoria se instala en discernir el sentido de su 

praxis de fe cristiana a partir del testimonio apostólico, profético y cristiano del Obispo mártir.  

La trayectoria formativa con Monseñor Romero es implicativa para Ellacuría. En atención 

a la síntesis de vida que en él se prefigura desde sus trayectos espirituales, humanos, vitales e 

intelectuales, con Monseñor Romero esta adquiere madurez como resultado de su discipulado ante 

el compromiso del Obispo mártir frente a la opresión y violencia presentes en El Salvador.  

Con lo anterior, son expuestos tres ejes de análisis de esta trayectoria, a saber: a) desde el 

análisis de distintos investigadores, b) según el testimonio que Jon Sobrino, S.J. ofrece y c) a partir 

de los escritos que Ellacuría realiza sobre la figura del Obispo Romero. 

 

Perspectiva investigativa sobre la formación discipular con Monseñor Romero 

 

Los investigadores más cercanos a Ellacuría destacan el testimonio cristiano que Monseñor 

Romero dejó en él. En el marco de su trayectoria discipular, es un legado que define el sentido de 

su vocación cristiana y jesuita, y su praxis histórica e intelectual hasta su martirio. Según los 

términos de Sobrino (1999), “Monseñor se introdujo en lo más hondo de su persona, allá donde 

cada uno decide (…) qué hacer consigo mismo, o, más radicalmente en lenguaje de la gracia, allá 

donde acepta (…) que lo otro o el Otro la configure” (p. 22). 

Para Sols (1999), “ningún otro ‘maestro’ ejerció tanta influencia sobre Ellacuría como el 

arzobispo Romero” (p. 37). Fue así una trayectoria en “la configuración visible de una personalidad 

cristiana, integrada en la jerarquía católica y profundamente comprometida hasta la muerte con la 

causa de las grandes mayorías populares”, quienes en el contexto salvadoreño de aquel tiempo 

“sufrían las consecuencias de una estructura socio-económica injusta y de una represión político-

militar progresivamente violenta e inhumana” (p. 41). Cardenal (2009) también exalta en la figura 

de Monseñor Romero al “último maestro, esta vez, un maestro en la fe” (p. 254). Por sí mismo, en 

Monseñor Romero “más que un encuentro con [su] fe (…) fue un acontecimiento inesperado, que 

lo cuestionó y lo abrió a la aventura de la fe [pues] Mons. Romero remitió a Ellacuría a Dios 

 
bien, sino las reglas del mal. Los poderosos brindaron con champán. Y los pobres le lloraron como solo se llora a un 

padre” (2012, p. 137).  
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mismo” (Cardenal, 2009, p. 254). Por último, Rosillo (2015) indicará que Monseñor Romero “fue 

una inspiración teológico-pastoral para Ellacuría” (p. 20).  

La preocupación más urgente de Monseñor Romero fue la causa de las mayorías populares. 

A consecuencia del martirio del padre Rutilio Grande S.J. en Monseñor operó una conversión hacia 

el clamor de su pueblo en donde, según afirma el mismo Ellacuría (2002a), “el Espíritu Santo se 

apoderó de él y rompió todos los esquemas y las perspectivas humanas, incluidos sus propios 

esquemas y perspectivas” (p. 95) sobre su ministerio, su labor pastoral y su Iglesia. Es allí en donde 

Ellacuría encuentra un testimonio de fe, una vida en la cual habla y acontece históricamente Dios, 

pero a su vez, una vida que obra en nombre de Dios por la liberación y salvación de su pueblo.  

Es también un testimonio cristiano en el que “el gozo de ser menor” (Sobrino, 2010, p. 95) 

es trascendental para Ellacuría. Ante la grandeza de su maestro, su minoría habla de un Ellacuría 

que reconoció en él a un maestro espiritual, quien lo guio en la ortopraxis de la fe cristiana por 

fuerza de su compromiso con su pueblo, por el valor sacramental que representaba y por el talante 

profético de su misión ante el deseo de aportar a su liberación y salvación (Sobrino, 1999, pp. 17-

26). En ello, es un legado que tiene una trascendencia mayor, pues Monseñor Romero es para 

Ellacuría un enviado de Dios (Sobrino, 2013), en quien Ellacuría confronta su fe en Jesús por su 

misión y el anuncio del reino de Dios, pero por quien apropia una ortopatía, un dejarse afectar en 

su totalidad por lo que el Evangelio narra de Jesús (Sobrino, 1999, p. 16).  

La vida y martirio de Monseñor Romero es un colofón a los dinamismos espirituales, 

humanos e intelectuales que en Ellacuría ya operaban por influjo de sus maestros. En razón de su 

espiritualidad ignaciana, es un legado que traducirá Ellacuría en el discernimiento de su praxis 

ante el pueblo salvadoreño. Para Sobrino (1999) es capital insistir en esta dimensión práxica de 

Ellacuría en su nivel ético según su modo de proceder en la realidad, sobre todo porque si bien 

Ellacuría insiste en que “hay que ‘hacerse cargo de la realidad’ y hay que ‘cargar con la realidad’, 

con lo oneroso de ella”, también es preciso exaltar su “dimensión de gratuidad, lo cual (…) puede 

conceptualizarse como el ‘dejarse cargar por la realidad’, más aún, como el ‘llevarse mutuamente’ 

de la solidaridad” (p. 24). Y es que es allí en donde Ellacuría “‘se dejó cargar por otros’, ‘sí estuvo 

dispuesto a recibir de otros’ (…) [pues] se dejó llevar por la fe de monseñor Romero y por la fe 

del pueblo crucificado, en lo cual también le influyó monseñor Romero” (p. 24). 

Con lo anterior, es una trayectoria que conduce a Ellacuría, en perspectiva discipular, a ser 

menor, a dejarse llevar por su realidad y a compartir el martirio con su maestro. Desde la 
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espiritualidad ignaciana, el martirio es para Ellacuría fruto del discernimiento de la Compañía de 

Jesús en el contexto de la Congregación General 32 sobre su apertura al mundo actual, y a sus 

necesidades con las consecuencias y efectos a que esto diera lugar (Sols, 1999, pp. 34-37).  

Los aspectos que integran la trayectoria discipular de Ellacuría con Monseñor Romero, 

desde la perspectiva de sus investigadores, dan cuenta de un ámbito formativo que implica la 

totalidad de su vida a la luz de su vocación cristiana y jesuita. Siendo Monseñor Romero su maestro 

en la fe, este carácter discipular da cuenta de un Ellacuría que en su intelecto e historicidad está 

permeado por su fe cristiana y por una continua razón y experiencia teológica del hablar de Dios 

desde el pueblo crucificado. Es así una trayectoria que, en virtud de la relación discipular, pastoral 

y espiritual que existe entre ambos, tiene como punto de inflexión el martirio de Monseñor 

Romero. Un martirio que es expresión del compromiso que implica como pathos y praxis dejarse 

cargar por la realidad y obrar éticamente desde las mayorías populares de El Salvador. 

 

Impacto de Monseñor Romero en Ignacio Ellacuría según Jon Sobrino, S.J. 

 

Jon Sobrino, compañero y amigo de Ellacuría destaca la relación que este sostuvo con 

Monseñor Romero (Sobrino, 2010, 2013). Su punto de partida es la experiencia de fe de Ellacuría: 

“Una es que la fe de Ellacuría tuvo que pasar por algún tipo de oscuridad” (Sobrino, 1994, p. 56) 

en momentos de su vocación cristiana y jesuita, “y la otra es que por honradez con la realidad y 

por fidelidad primigenia –a la realidad, a la tradición, a la fe, en definitiva a sí mismo– vivió y se 

mantuvo remitido a un misterio, que era el misterio de Dios” (Sobrino, 1994, p. 56). 

Sobrino (1994, pp. 15-18) remarca que a Ellacuría se le debe abordar desde el carácter 

dialógico que existe entre su dimensión humana y su vocación cristiana y jesuita. Su vida está 

permeada por el cristianismo, o sea, el seguimiento de Jesús cuya concreción es su praxis histórica 

e intelectual buscando identificar ‘lo cristiano’ de la realidad (Sobrino, 1994, pp. 43-44). Por tanto, 

aun cuando se haga alusión exclusiva a su intelectualidad, es la totalidad de su vida la que señala 

la profundidad del cristianismo en su vida y la que lo lleva a poner su inteligencia y su praxis al 

servicio de la realidad histórica y de las mayorías empobrecidas hasta asumir la muerte como eje 

de su compromiso histórico (Sobrino, 1994, pp. 62-65).  

Para Sobrino (1994), el impacto que Monseñor Romero genera en Ellacuría se destaca por 

haber vivido “en el ámbito de realidad de Monseñor Romero, con su compromiso con los pobres 
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y con su fe en Dios” (p. 57). Así mismo, porque si algo admiró Ellacuría fue “la honda fe de 

Monseñor Romero, su fe en el misterio de Dios al que Monseñor se dirigía con naturalidad no 

fingida y que asomaba en su persona” (p. 57). De igual forma, porque para Ellacuría “personas 

como Monseñor venían a ser como el rostro de Dios en nuestro mundo, rostro en definitiva más 

fascinans que tremens”, de quien “se sentía llevado en su fe” (pp. 57-58). En últimas, porque 

Ellacuría “vio en Monseñor Romero a un hombre de Dios y que vio a Dios en ese hombre” (p. 58). 

Lo anterior da cuenta de un Ellacuría permeado por Monseñor Romero a nivel teológico y 

teologal (Sobrino, 2013, pp. 200-202). Esto, porque si aquí opera una trayectoria discipular, su 

núcleo es teológico por el discernimiento que alberga Ellacuría ante este testimonio de fe y ante el 

cual “monseñor le habló (…) de un Dios de pobres y de mártires, ciertamente liberador, exigente, 

profético y utópico (…)”, en síntesis “de lo que en Dios hay de “más acá” (…) y de lo que en Dios 

hay de “más allá”, de misterio insondable y bienaventurado” (Sobrino, 2013, p. 203). Es así, una 

trayectoria teologal ante quien afirmó en la homilía posterior a su martirio: “Con Monseñor 

Romero, Dios pasó por El Salvador” (Sobrino, 2013, pp. 198-203), pues su misión dio cuenta del 

hacer de Dios en la historia salvadoreña hasta la entrega total de su vida. 

Sobre el impacto de Monseñor Romero en Ellacuría, es preciso afirmar también un sentido 

ulterior de su trayectoria discipular. Esto significa que, si bien con sus maestros sostuvo una 

relación entre alumno y maestro, y posteriormente como colegas, con Monseñor Romero no fue 

así (Sobrino, 2013, p. 203-204). En primer lugar, porque “aunque fueron colegas en la profecía y 

la misericordia, la utopía y la libertad, Ellacuría no pensó que fuera colega de monseñor en la fe 

en el misterio de Dios” (Sobrino, 2010, p. 95). En segundo lugar, porque el impacto de “su profecía 

y denuncia, su compasión y esperanza, su cercanía a los pobres y su lucha por la justicia, su 

disponibilidad a que le arrebatasen la vida, y el mantenerse fiel hasta el final”, fue generado por 

“la fe de monseñor Romero” (Sobrino, 2013, p. 204) traducida en esta acción apostólica. 

“El gozo de ser ‘menor’, y el deseo de que Monseñor le llevase en su fe” (Sobrino, 2010, 

p. 95) sólo se entienden de esta forma en Ellacuría. Ante la autoridad de Monseñor Romero en su 

fe y misión, Ellacuría supo reconocer el papel “de quién era el maestro y de quién era el auxiliar, 

de quién era el pastor que marca las directrices y de quién era el ejecutor, de quién era el profeta 

que desentrañaba el misterio y de quién era el seguidor” (Ellacuría, 2002a, p. 104), y con ello, de 

quién le otorgaba el discernimiento adecuado para dar sentido a su praxis de fe. 
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En Ellacuría ocurre algo especial con lo que expresa Sobrino (2010). Sentirse llevado en la 

fe por Monseñor Romero da cuenta de la autoridad que el Obispo mártir tiene en asuntos teológicos 

y de fe al ver allí “a un hombre del pueblo y a un hombre de Dios” (Sobrino, 2010, pp. 96). Pero 

a su vez, indica el valor que le otorga a sentirse orientado en su dimensión espiritual y de fe. Para 

Ellacuría, ser cristiano fue lo que definió su existencia (Sobrino, 1994, p. 52). El propio Sobrino 

(1994) indica que “Jesús de Nazaret causó gran impacto en Ellacuría y (…) ejerció una fascinación 

difícil de poner en palabra”, tanto que “al hablar de Jesús aparecía un Ellacuría distinto y que el 

hablar sobre Jesús lo hacía sentirse y expresarse de manera distinta a la habitual” (p. 55). De ahí 

que esta fascinación le lleve al reconocimiento de Monseñor Romero como encarnación de la 

persona de Jesús y, en su contexto, de una praxis de fe que es coherente al mensaje evangélico. 

Con esto, se afirma cómo Ellacuría alcanza una madurez en la totalidad de su existencia. 

No obstante, a nivel de fe siempre existió una relación discipular con quien le ayudó a determinarla 

por lo que la realidad expresa: el sufrimiento de las mayorías empobrecidas y la necesidad de su 

justicia que, según Sobrino (1994), será “la única verdad histórica que realmente fue para él 

inamovible en sus muchos años de camino, su único “dogma” existencial” (p. 31). 

 

Apropiación testimonial de Monseñor Romero por parte de Ignacio Ellacuría 

 

A través de cuatro escritos de la pluma de Ellacuría, se revela su influjo en clave discipular 

y define su trayectoria formativa. En vida del arzobispo, Ellacuría (2002a) se enfoca en su misión. 

Allí expone cómo “lo que sorprendió (…) de monseñor Romero es que, contra las expectativas 

generalizadas, se acomodó bien pronto a lo mejor de la línea pastoral del arzobispado, tratando de 

potenciarla y purificarla desde dentro, en vez de oponerse a ella” (pp. 75-76). Ellacuría (2002a) 

también destaca la forma en que el Concilio Vaticano II (1965) y la II Conferencia General del 

Episcopado Latinoamericano celebrada en Medellín (Colombia) (1968) incidieron en su 

apostolado, sobre todo al afirmar “que los primeros años de su acción pastoral en la arquidiócesis 

[cobran] un carácter de opción preferencial por los pobres y, consecuentemente, de denuncia ante 

las constantes represiones, a las cuales las mayorías se ven sometidas” (p. 83). 

En este escrito, un aspecto que Ellacuría (2002a) exalta es el talante de su línea apostólica, 

pues afirma que “monseñor y la línea pastoral de la arquidiócesis no se identifican con ninguna 

política, sea ésta la del gobierno y del partido oficial, sea la de las distintas fuerzas de la oposición” 
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(p. 86). Prevalece así su interés en una “apertura democrática y un Estado de derecho, en el cual 

participen todas las fuerzas sociales del país, que no hagan de la violencia método principal de 

acción”, en donde “subraya más los derechos de los oprimidos, en cuanto son las mayorías del 

país, no sólo las que menos tienen y más sufren, sino las que menos participan en la dirección del 

país” (Ellacuría, 2002a, p. 86). Finalmente, Ellacuría (2002a) concluye cómo el apostolado de 

Monseñor Romero prevalece por su capacidad para integrar a todos los sectores de la sociedad, de 

donde además señala “que su intento primario es misionero y evangelizador, [y] que su propósito 

fundamental verificable es anunciar la salvación de Jesucristo” (p. 84). 

Los siguientes escritos de Ellacuría son posteriores al martirio de Monseñor Romero. Tres 

textos en los que describe su acción pastoral, su talante profético y el valor teológico de su misión. 

En el primero, Ellacuría (2002a) es enfático en su ministerio, conversión y martirio. A propósito 

de su ministerio, por la contrariedad de su acción para el poder político y eclesiástico al convertirse 

en “figura poderosísima dentro del proceso social salvadoreño” según “su modo de ser obispo, de 

ser cristiano y de ser sacerdote” (p. 94). Sobre su conversión, ya que “el asesinato del padre 

Grande, el primero de los sacerdotes mártires que le tocó entregar, sacudió su conciencia” (p. 96) 

en lo que refería a su ser de obispo y, sobre todo, a su “ser [de] apóstol en El Salvador de hoy: 

[que] significaba ser profeta y mártir” (p. 96). En cuanto a su martirio, porque por su conversión, 

Monseñor Romero supo leer el Evangelio y vivirlo situadamente ante su pueblo (p. 97). 

El segundo escrito de Ellacuría (2002a) revisa la eclesiología de Monseñor Romero. Un 

carácter interpelado sobre cómo la Iglesia debe convertirse en pueblo de Dios, en donde Monseñor 

se da “cuenta de que, sólo acercándose al pueblo, sólo encarnándose en él, en sus dolores y sus 

luchas, en sus alegrías y sus triunfos, de que sólo siendo verdadero pueblo de Dios, podría la Iglesia 

ser el cuerpo de Cristo en la historia” (Ellacuría, 2002a, p. 358). El ministerio de Monseñor Romero 

tuvo como eje para su “acción profética, magisterial y pastoral (…) este ‘sentir con el pueblo’” 

(Ellacuría, 2000a, p. 360). Un sentir que como pastor, le suponía discernir “cuál es el designio de 

Dios, cuál es la interpretación correcta de los signos de los tiempos y cuáles son las acciones que 

han de emprenderse” (Ellacuría, 2000a, p. 366) para ser anuncio de esperanza con este pueblo. 

A la luz de este carácter, Ellacuría (2002a) comprende cómo subyace un sentido teológico 

y político en Monseñor. A nivel teológico puesto que si para Monseñor la pregunta fundamental 

era: “¿habría hecho otra cosa Jesús?” (Ellacuría, 2000a, p. 387) ante la situación de opresión del 

pueblo salvadoreño, su respuesta está en su martirio al ser testimonio del anuncio del Reino y la 
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salvación de Dios. A nivel político, ya que su liderazgo religioso ante este pueblo sólo puede 

interpretarse desde el discernimiento del sentir y hacer de la Iglesia de cara a este pueblo en sus 

luchas sociales y políticas (Ellacuría, 2000a, p. 389). 

Finalmente, en el tercer escrito Ellacuría (2002a) conmemora los cinco años del martirio 

de Monseñor Romero y presenta las razones por las cuales la UCA le otorga un doctorado honoris 

causa en teología de manera póstuma (p. 101). Es así un escrito en el cual Ellacuría (2002a) exalta 

la fuerza profética y teológica de Monseñor Romero luego de su martirio, la necesidad de mantener 

viva su misión, así como la responsabilidad que implica para la UCA aportar al análisis y 

resolución de la realidad histórica salvadoreña desde su inspiración cristiana y su labor académica.  

En torno a su memoria, Ellacuría (2002a) insiste en que la tarea de Monseñor Romero sigue 

en curso pues “el pueblo que él amó sigue sufriendo dolores de muerte y, por lo tanto, quien celebra 

a Monseñor se compromete todavía con cosas muy serias” (p. 102). Ante el doctorado honoris 

causa, Ellacuría (2002a) enfatiza el reconocimiento a su vida, pero es a la vez “un compromiso: el 

de hacer, a nuestra manera universitaria, lo que él hizo a su manera pastoral” (p. 102). Un modo 

que supuso para la UCA un análisis social, político y teológico de la realidad nacional, una asesoría 

pastoral para la arquidiócesis y una guía al modo episcopal de Monseñor Romero en sus homilías 

por el cual “la universidad [cobró] mayor y mejor conciencia de su misión” (p. 103) ante la realidad 

histórica salvadoreña. Es así un escrito en el que Ellacuría (2002a) insiste en el valor teológico del 

martirio de Monseñor Romero ya que “murió porque el amor de Dios y el amor del pueblo le 

estaban pidiendo dar su vida en testimonio de lo que creía y de lo que practicaba” (p. 105).  

Monseñor Romero fue para Ellacuría un pastor. El análisis que Ellacuría realiza demuestra 

la relevancia de su ministerio episcopal, su misión pastoral y la fuerza apostólica de su opción 

preferencial por las mayorías empobrecidas de El Salvador. Pero a su vez, ilustra el discernimiento 

que implicó para Ellacuría, pues en su vocación cristiana y jesuita, y a la luz de su praxis histórica 

e intelectual, el testimonio de su maestro definió un criterio pastoral, académico y teológico de su 

rol como sacerdote, profesor, rector y actor político en la UCA hasta su martirio. Con lo anterior, 

es más que relevante destacar la pregunta que Ellacuría se formula sobre Monseñor Romero ya 

que será parte normativa de su praxis en la última etapa de su vida: “¿Cuál fue el ministerio y el 

testimonio de este hombre que en tres años pasó del anonimato y de la inoperancia a la 

universalidad pública y al máximo de eficacia social, sin dejar nunca de ser un cristiano, un pastor, 

un profeta y un sacerdote?” (Ellacuría, 2002a, p. 94). Sin ella, no se comprende la ultimidad de su 
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vocación cristiana y jesuita, ni tampoco la trascendencia histórica de su martirio, sobre todo porque 

ambas se inspiran en el testimonio que procede de su maestro espiritual, y que a la base de ello, 

define una trayectoria discipular que configura en Ellacuría una praxis histórica permeada por su 

racionalidad, así como también por lo que le define a nivel espiritual, cristiano y teológico. 

 

El carácter pedagógico en el legado de Ignacio Ellacuría, luego de analizar los trayectos 

formativos que vive junto a sus maestros, ofrece un primer criterio interpretativo que se sustenta 

en la apropiación de sus testimonios vitales y de la autoridad que de ellos procede. Los ámbitos 

espiritual, vocacional, existencial, humanista, filosófico, teológico y discipular dan cuenta de 

sendas trayectorias formativas cuyos intereses estuvieron en la progresiva preparación para su vida 

ministerial, jesuita e intelectual dentro de la Compañía de Jesús, en El Salvador y en la Iglesia 

latinoamericana. Este aspecto indica que, para dar cuenta de su carácter pedagógico, el punto de 

partida es la formación que experimenta y apropia, lo que a su vez implica comprender cómo 

configuran su vocación cristiana y jesuita. 

En atención a lo que indican Runge y Piñeres (2015), aquello que refiere a la formación 

(bildung) se remite a “la estructuración epigenética del ser humano con la que se plantea que los 

individuos no se encuentran insoslayablemente determinados por su propio desarrollo natural, ni 

por su origen metafísico o religioso, sino por sus propias prácticas” (p. 255). En virtud de las 

trayectorias formativas de Ellacuría, aquellas son un modo estructurante de su vocación, en el cual 

se instaura un entramado de enseñanza y aprendizaje que está situado en la autoridad testimonial 

de sus maestros y el modo como de ello hace apropiación en su vocación cristiana y jesuita.  

Así se entiende que, si bien la vida de Ellacuría gira alrededor de la orden jesuita, inclusive 

desde su formación escolar en el colegio de Tudela en Navarra (España), tal como lo indica Sols 

(1999, p. 21), el influjo de sus maestros dio paso a una figura capaz de verter su vida al servicio 

de su realidad por razón del testimonio que apropió y la forma en que le permitió configurar su 

praxis intelectual e histórica. Es allí en donde sus trayectorias formativas asumen las características 

de una bildung propiamente dicha (Runge y Piñeres, 2015, pp. 252-259), pues su interés se sitúa 

en su entramado histórico-cultural y en su ser religioso, espiritual, intelectual y práxico. 

Para Runge y Piñeres (2015), aludiendo a la procedencia mística del término bildung, 

aquella supone un tránsito entre la perspectiva del imago Dei como figura normativa del ser 

humano hacia la configuración de su propia imagen (pp. 252-255). Si se analizan las trayectorias 
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formativas de Ellacuría en esta perspectiva desde el influjo de sus maestros, “la formación queda 

anclada a [una] idea”, pero también a una práctica “de que en el proceso de formación el hombre 

debe superar todas las imágenes que se hace de sí (yo como ficción) para de este modo poder 

acceder a la experiencia radical y límite de lo sin imagen” (Runge y Piñeres, 2015, p. 255). Sea 

preciso aclarar aquí que si bien la tradición que refiere a la formación (bildung) se presume desde 

este imago Dei, en Ellacuría aquella imagen está en sus maestros, en las búsquedas que le generan 

y en las posibilidades que le ofrece para la definición de su propia praxis intelectual e histórica. 

La discusión no se instaura en un posible desplazamiento del horizonte de fe cristiano que 

norma la vida de Ellacuría, como sí en la transposición didáctica de este imago Dei de la mística 

cristiana a la figura de sus maestros. Con lo cual, esta formación (bildung) es en Ellacuría un “de-

formarse como transformarse” (Runge y Piñeres, 2015, p. 255). Más aún, su realización a la luz 

de sus maestros y la transformación que en él ocurre, dando cuenta de que “formarse significa en 

ese sentido liberarse de todas las imágenes que (…) posee -en no adaptarse como lo denuncia 

Adorno- y buscarse a sí mismo en tanto yo sin imagen” (Runge y Piñeres, 2015, p. 255). 

A la base del sentido que se instaura en esta bildung, la hermenéutica pedagógica a su 

legado se realiza en tensidad con el pensamiento pedagógico latinoamericano. El criterio para ello 

es el dinamismo dialógico, problematizador y crítico que allí se observa tanto por lo que expresan 

las investigaciones consultadas a propósito del influjo que ejercen los maestros en la vocación de 

Ellacuría como por la apropiación biográfica, intelectiva y práxica que este realiza. Esto significa 

que la identificación de su carácter pedagógico considera la respectividad que existe entre ambos 

aspectos dadas las características de su formación y los factores identitarios de esta pedagogía en 

cuanto constructo reflexivo y práxico sobre el sentido de una educación en la cual se presume una 

matriz crítica, liberadora y esperanzadora (Quesada, 2005, pp. 55-56). Matriz que, por demás, se 

constata en Ellacuría al construirse desde un ‘yo sin imagen’ anclado en la imagen de sus maestros 

y el tránsito hacia una imagen propia de sí fruto de esta bildung anclada a su opción de vida como 

cristiano y jesuita y la opción evangélica y espiritual que la define. 

Esta tensidad no afirma que la formación de Ellacuría está articulada a la matriz pedagógica 

latinoamericana. Sí permite interpretar que allí ocurre un proceso crítico, liberador y esperanzador 

por las dinámicas humanizadoras y emancipatorias que se instauran en un entorno religioso como 

fue la Compañía de Jesús y la Iglesia en un contexto situado: El Salvador y América Latina. Pero, 

a su vez, por los efectos que genera en Ignacio Ellacuría si se comprende que configura una praxis 
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intelectual e histórica desde su vocación y ante las demandas de su contexto histórico, dando cuenta 

de su transformación epigenética, aspecto que en sí mismo se entiende como “liberación auténtica, 

[o sea] humanización en proceso”, constructo que a su vez “es praxis, que implica la acción y la 

reflexión de los hombres sobre el mundo para transformarlo” (Freire, 1970, p. 84). 

Al considerar que para Ellacuría (2007) “toda realidad intramundana está en tensidad, en 

dinamismo respectivo” (p. 69), la hermenéutica que identifica su carácter pedagógico asume su 

formación como proceso de concientización, alfabetización y liberación. Esto último, porque en 

el peso de la opresión que recae sobre él a través de su martirio, sus trayectorias explicitan su 

realización. Esta última ya que “no teme enfrentar, no teme escuchar, no teme el descubrimiento 

del mundo. No teme el diálogo con él, de lo que resulta un saber cada vez mayor de ambos” (Freire, 

1970, p. 26). Con lo cual, es un aspecto que le lleva a realizarse como quien “no se siente dueño 

del tiempo, ni dueño de los hombres, ni liberador de los oprimidos. Se compromete con ellos, en 

el tiempo, para luchar con ellos por la liberación de ambos” (Freire, 1970, p. 26). 

El marco que identifica al pensamiento pedagógico latinoamericano tiene base freireana 

(Maldonado, 2011, pp. 63-67). Su identidad crítica, liberadora y transformadora es fruto de sus 

lugares de enunciación y desde los sujetos pedagógicos allí involucrados (Santamaría-Rodríguez, 

Benítez-Saza, Sotomayor-Tacuri, Barragán-Varela, 2019, pp. 10-12). Es así un marco pedagógico 

en el cual Freire contrasta la “propuesta de educación domesticadora y educación liberadora en 

la cual se transita desde un proceso pedagógico a uno político” (Maldonado, 2011, p. 66). En dicho 

tránsito, Freire establece como aspecto fundamental que “domesticar es transmitir o instruir la 

conciencia de un modo bancario, es decir, la escuela o el maestro cumple el papel de quien deposita 

en una cuenta un dinero para luego hacer retiros proporcionales a la consignación realizada” 

(Maldonado, 2011, p. 66). De igual forma, establece que “liberar es concienciar o alcanzar un 

estado que se logra mediante los actos de comunicación” (Maldonado, 2011, p. 66). 

En todo ello, se establece una mirada crítica del acto educativo. Si “Freire recupera la 

intención integral del intelectual en el sujeto maestro” (Maldonado, 2011, p. 66) del cual indica 

que al ser “docente investigador [debe] asumir la crítica y proporcionar, junto con el aprendiz, las 

condiciones de posibilidad para recrear el conocimiento que saldrá de la doxa espontánea por un 

conocimiento verdadero” (Maldonado, 2011, p. 66), la tensidad que se establece con el legado de 

Ignacio Ellacuría sitúa esta hermenéutica pedagógica en los criterios expuestos. En concreto, en 

esta matriz pedagógica por la cual se comprende una clave dialógica, problematizadora y crítica 
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de su formación mediada por el testimonio de sus maestros y la posibilidad de recrear aquello que 

allí conoce y aprende en el sentido intelectual e histórico de su vocación cristiana y jesuita. Estos 

aspectos demuestran el ámbito espiritual, vocacional, existencial, filosófico, teológico y discipular 

que define el legado de Ellacuría, así como también la integralidad de sí mismo al quedar fijada la 

posibilidad de crear un conocimiento verdadero que procede de su formación por influjo de sus 

maestros como de aquella que le viene su realidad histórica salvadoreña y latinoamericana. 

En este sentido, son dialógicas, problematizadoras y críticas sus trayectorias formativas. 

En ellas no existe un interés depositario de teorías. Antes bien, aquello que está de por medio es el 

proceso formativo (bildung) de Ellacuría en el contexto de la Compañía de Jesús, y por sobre todo, 

de su vocación cristiana y jesuita. Estos trayectos también asumen tal identidad porque lo particular 

de sus maestros está anclado a sus vidas y al modo como en ellos existe un esfuerzo de cohesión 

entre lo que viven según su vocación sacerdotal, jesuita e intelectual en el caso de los padres 

Elizondo, Espinosa, Martínez y Rahner, su vocación filosófica en el caso del profesor Zubiri y su 

misión episcopal en el caso de Monseñor Romero. Así, se entiende lo dialógico, problematizador 

y crítico situado en el ámbito biográfico e histórico de su vocación cristiana y jesuita a partir de la 

autoridad que procede de sus maestros y del factor definitivo que en estos trayectos formativos se 

identifica. Esto es, su capacidad para desplegarse en razón de su realidad histórica. 

“Al contrario de la concepción “bancaria”, la educación problematizadora, respondiendo a 

la esencia del ser de la conciencia, que es su intencionalidad, niega los comunicados y da lugar a 

la comunicación” (Freire, 1970, p. 85). Las trayectorias formativas de Ellacuría, si se observan 

desde un interés transmisivo, parecen tener un cierto dinamismo bancario. No obstante, esta tesis 

se descarta al reconocer el sentido biográfico allí contenido. La dimensión comunicativa que exalta 

Freire (1970) está dada en las relaciones que Ellacuría establece con sus maestros. Allí emerge una 

experiencia pedagógica mediada desde el ámbito espiritual, vocacional, existencial, filosófico, 

teológico y discipular. Su singularidad está en que el acto cognoscente no es subsidiario de un 

concepto como sí de la apropiación testimonial que este verifica en sus maestros. Verificación que 

exalta en sus reflexiones teológicas, filosóficas y espirituales, en las cartas que intercambia con 

ellos y en las memoria, homenajes y legados que ofrece en el campo en que ellos se desempeñaron. 

Reconociendo que “nadie educa a nadie, así como tampoco [que] nadie se educa a sí 

mismo, los hombres se educan en comunión, y el mundo es el mediador” (Freire, 1970, pp. 86), la 

dinámica formativa instaurada entre Ellacuría y sus maestros adquiere más relevancia pedagógica. 
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De un lado, porque estas trayectorias están definidas por un proceso formativo que involucra la 

dimensión biográfica, intelectual y práxica de Ellacuría en su contexto. Del otro porque, a partir 

de este proceso, aquello que en él emerge es un dinamismo que problematiza los aspectos de su 

formación con la realidad histórica en que vive y es martirizado. Sobre todo, en la identidad que 

define en relación a sus maestros y por la tensidad que subyace entre el horizonte conceptual de 

su formación y el sentido de apropiación que ocurre a nivel personal e histórico.  

Las trayectorias formativas de Ellacuría son expresión de una educación problematizadora. 

Al comprender que “la concepción y la práctica ‘bancarias’ terminan por desconocer a los hombres 

como seres históricos, en tanto que la problematizadora parte, precisamente, del carácter histórico 

y de la historicidad de los hombres” (Freire, 1970, p. 92), la formación de Ellacuría se comprende 

en esta perspectiva. Aun cuando acontecen en múltiples contextos geográficos (San Salvador, 

Quito, Innsbruck y Madrid), sus trayectorias formativas no se definen por su ubicación, sino por 

la dimensión de historicidad que en él configuran. De manera puntual, en lo que respecta a su 

praxis intelectual e histórica desde su vocación cristiana y jesuita. Así se interpreta el marco 

histórico y de historicidad de la formación crítica, dialógica y problematizadora que ocurre en 

Ellacuría, y al mismo tiempo, la procesualidad que supone en su praxis intelectual e histórica. 

La formación de Ellacuría se instaura en tensidad con su realidad histórica, en conjunto 

con sus maestros y con la implicación que representa su vida como historicidad, o mejor, como 

proceso. Los itinerarios que se establecen entre el Mártir salvadoreño y sus maestros lo confirman 

por su relación personal con los padres Elizondo, Espinosa, Martínez y el profesor Zubiri, su 

relación intelectual con el padre Rahner, y su relación discipular con Monseñor Romero. Son 

relaciones sustentadas por el testimonio que comunican. A lo cual se indica una apropiación de 

igual índole por las descripciones que Ellacuría realiza y porque en este testimonio está contenido 

un sentido analítico y crítico que aquellos definen sobre la realidad en la cual viven. 

Gracias a la proposición freireana sobre la educación problematizadora, se debe insistir en 

que en las trayectorias formativas de Ignacio Ellacuría se “antepone, desde luego, la exigencia de 

la superación de la contradicción educador-educandos” (Freire, 1970, p. 85). Sus trayectorias no 

constatan el deseo del alumno por superar a sus maestros. Sería dicotómico y distópico por la 

hondura con que Ellacuría exalta sus legados. Aquello que sí se demuestra es una apropiación del 

sentido y contenido de cada trayectoria formativa, las cuales se traducen como experiencias 

pedagógicas en consideración del entramado de su existencia y martirio. 
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Sobre estos argumentos, en Ellacuría se reconoce la intencionalidad que tiene la educación 

problematizadora. Tal como lo expresa Freire (1970), su interés está en “la esencia del ser de la 

conciencia” (p. 85), aspecto que significa que sus trayectos formativos, más que ser un requisito, 

asumen un sentido determinado por la relevancia que él mismo le otorga. Bien puede afirmarse 

que los itinerarios del Mártir salvadoreño son secuenciales. A nivel cronológico, existe progresión 

en los mismos, lo que a su vez va otorgándole un cierto nivel de madurez en su vocación cristiana 

y jesuita. Ahora bien, en la relación dialógica que Ellacuría establece con sus maestros, es 

determinante comprender que también se configura un vínculo con su realidad histórica. 

El dinamismo formativo tiene así una correlación entre lo que vive junto a sus maestros y 

aquello que procede de su realidad histórica salvadoreña. La revisión que se sugiere de ellos así lo 

demuestra. En primer lugar, en lo que refiere a la ‘libertad de espíritu’ que le orienta el padre 

Elizondo a propósito de su fe a la luz de la espiritualidad ignaciana. En segundo lugar, en el sentido 

humanista y heterodoxo que procede de los cursos de filosofía con el padre Espinosa, aspecto que 

se verá reflejado en el sentido humanizador de su praxis intelectual, así como en la heterodoxia 

pedagógica en su rol como profesor y rector de la UCA al invertir el orden de lo formativo, 

situándose en aquello que procede de la realidad antes que en lo conceptual. En tercer lugar, en la 

necesidad de establecer una síntesis vital entre aquello que siente y piensa Ellacuría de su vocación 

según lo orienta el padre Martínez. En cuarto lugar, por el giro biográfico y antropológico que 

apropia de la teología del padre Rahner. En quinto lugar, según el sentido metafísico de la realidad 

y su dinamicidad intelectiva según el aporte del profesor Zubiri. Y, en sexto lugar, a partir de la 

praxis de fe cristiana que procede de Monseñor Romero. 

La relación que se configura entre enseñanza y aprendizaje en las trayectorias formativas 

de Ellacuría involucra aspectos que transitan entre lo vital y lo racional (Chirindza y Constâncio, 

2023, pp. 275-278). De hecho, las relaciones con sus maestros así se caracterizan. Unas más 

existenciales y vocacionales con los padres Elizondo, Espinosa y Martínez, otras más racionales 

con el padre Rahner y el profesor Zubiri, y la última con Monseñor Romero, que tiene tanto de 

vocacional como de racional al comprender el sentido discipular de su vínculo con él y el sentido 

teológico que de allí emana hacia una praxis de fe que aporta liberación y salvación.  

Aquí se intuye una didáctica cuyas bases son estas relaciones junto al carácter interpelante 

que le impone la realidad. De donde procede un dinamismo formativo determinado por la criticidad 

de sus maestros y aquella emergente en Ellacuría, al mismo tiempo que una criticidad de este acto 
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pedagógico en donde lo dialógico está dado por estas relaciones y el carácter emancipatorio que 

transita desde los maestros de Ellacuría hacia el suyo propio. Es así una didáctica tridimensional 

que se configura desde los sujetos pedagógicos involucrados, los procesos formativos instaurados 

en el marco de su vocación y el horizonte dialógico que la presume (Bambozzi, 2000, pp. 61-82). 

Freire (1970) afirma que en “la educación problematizadora se hace, así, un esfuerzo 

permanente a través del cual los hombres van percibiendo, críticamente, cómo están siendo en el 

mundo, en el que y con el que están” (p. 90). De acuerdo con las características que establecen las 

trayectorias formativas de Ellacuría, el sentido cognitivo y metacognitivo de esta educación está 

en ello. Esto es, en el modo de proceder de Ellacuría en su realidad. Modo que se configura dadas 

las trayectorias que vive, pero también por su extensión al reconocer que, si bien inciden en él seis 

maestros, será también su realidad una maestra adicional por el criterio interpelante que allí 

encuentra y moviliza, y que, a la base de su vocación cristiana y jesuita, sustenta su continuo 

discernimiento espiritual hacia la configuración de su praxis intelectual e histórica. 

Un aspecto final que se interpreta de las trayectorias formativas de Ellacuría es su continua 

re-existencia (Walsh, 2013). A partir del dinamismo formativo que se instaura con sus maestros, 

estas experiencias pedagógicas pueden comprenderse como “prácticas insurgentes que agrietan la 

modernidad/colonialidad y hacen posibles maneras muy otras de ser, estar, pensar, saber, sentir, 

existir y vivir-con” (Walsh, 2013, p. 19). La insurgencia de sus trayectorias supera la dicotomía 

‘educador-educando’ entre Ellacuría y sus maestros, lo que genera en él fracturas epistémicas y 

práxicas, sustentadas en la apropiación honesta de la fe cristiana y de la espiritualidad ignaciana, 

que le exigen asumir el entramado de su realidad histórica como itinerario vital. Es así el eje de su 

existir y re-existir tanto por su vínculo con la realidad salvadoreña desde las mayorías populares 

como por el dinamismo ético y práxico de su vocación cristiana y jesuita. De esta forma, se infiere 

de sus trayectorias formativas un proceso que, si bien no está fundado en un interés pedagógico 

liberador, sí lo es por el despliegue biográfico, intelectivo y práxico que en él ocurre (Freire, 1970, 

pp. 97-154), y cuya constatación es su martirio al demostrar el encargo de realidad que asumió 

fruto del ámbito testimonial que vivió junto a sus maestros, el cual hizo explícito en su praxis. 
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Capítulo II 

Dimensión intelectiva de Ignacio Ellacuría. 

Intereses filosóficos y apropiación estructural en clave pedagógica 

 

Las trayectorias formativas de Ignacio Ellacuría definen el primer criterio de su carácter 

pedagógico. Aquel se configura a partir del testimonio que apropia de sus maestros y del modo 

que establece para discernir y estar en su realidad según el horizonte formativo (bildung) que para 

él representa su vida de fe cristiana y su dimensión vocacional dentro de la Compañía de Jesús. Es 

un criterio en el cual, a partir del dinamismo dialógico, problematizador y crítico que allí se 

propone como clave de interpretación, se consolidan las bases de este carácter a nivel biográfico. 

Así las cosas, de este carácter se empieza por inferir que su formación (bildung) es un proceso 

existencial, en donde opera una dinámica de enseñanza y aprendizaje mediada por su capacidad 

cognitiva para apropiar aquello que procede de sus maestros y de su realidad, y de igual forma, de 

las posibilidades metacognitivas que Ellacuría instaura paralelamente en el horizonte de su 

vocación cristiana y jesuita representada en su praxis de fe, intelectual e histórica. 

La hermenéutica propuesta en tensidad con el pensamiento pedagógico latinoamericano 

señala cómo el dinamismo dialógico, problematizador y crítico de estas trayectorias formativas 

tiene identidad propia. Esta supera esquemas bancarios de conocimiento y formación, y también 

transforma las lógicas relacionales entre los sujetos pedagógicos implicados. Si en Freire (1970), 

“el educador problematizador rehace constantemente su acto cognoscente en la cognoscibilidad de 

los educandos” (p. 87), en Ellacuría, sus maestros son educadores críticos y problematizadores que 

le llevan a constituirse como sujeto cognoscente desde esta dimensión dialógica y comunicativa 

que acontece desde sus trayectorias formativas (Freire, 1970, p. 87). 

Los trayectos formativos de Ellacuría, en este marco dialógico (Freire, 1970, pp. 99-107), 

también rehacen a sus maestros a través del acto de cognoscibilidad. Así se constata una formación 

(bildung) que no es unívoca sino elíptica. En el caso de los padres Elizondo, Espinosa, Martínez y 

Rahner hacia la vivencia de la espiritualidad ignaciana en la particularidad espiritual, humanista, 

existencial y teológica que respecta a cada uno de ellos. En el caso del profesor Zubiri, hacia un 

despliegue de su filosofía cuyo horizonte metafísico y antropológico trasciende en la inteligibilidad 

del filósofo vasco, y en Monseñor Romero, hacia una progresiva configuración de su apostolado 

de conformidad a la misión pastoral que implica la realidad histórica salvadoreña. Así las cosas, 
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se demuestra que “el educador ya no es sólo el que educa sino aquel que, en tanto educa, es educado 

a través del diálogo con el educando, quien, al ser educado, también educa” (Freire, 1970, p. 86). 

Freire (1970) insiste en que “el papel del educador problematizador es el de proporcionar, 

conjuntamente con los educandos, las condiciones para que se dé la superación del conocimiento 

al nivel de la ‘doxa’ por el conocimiento verdadero, el que se da al nivel del ‘logos’” (p. 88). De 

acuerdo con las trayectorias formativas de Ellacuría, la mediación de la palabra es capital. En 

primer lugar, por el ámbito comunicativo que existe entre los sujetos pedagógicos involucrados 

fruto de la dinámica formativa que supone para Ellacuría su vida en la Compañía de Jesús. En 

segundo lugar, porque el contenido que se comunica en este ‘logos’ está en la correspondencia que 

sostiene con sus maestros, en la apropiación de sus enseñanzas a nivel espiritual, filosófico y 

teológico, así como en el deseo de síntesis a nivel humano y cristiano que se propone. 

La construcción de conocimiento verdadero, según Freire (1970), ocurre en la experiencia 

vital. En Ellacuría esto se constata en la relevancia que le otorga a la espiritualidad ignaciana, al 

humanismo, al sentido existencial de su vocación, al marco antropológico e histórico de su fe 

cristiana, a la dimensión metafísica de la filosofía y al marco profético y utópico del discipulado. 

Así pues, es verificable el influjo dialógico y problematizador de los maestros de Ellacuría, puesto 

que sus trayectorias formativas acontecen como ámbito de formación desde su experiencia de vida 

y la configuración de su vocación cristiana y jesuita. Sin lugar a duda allí opera un conocimiento 

(logos) que, sin embargo, no es definitivo. Si bien se constituye en factor mediador para que 

Ellacuría despliegue sus capacidades cognitivas en los asuntos asociados a su discernimiento 

espiritual en el horizonte de su vocación cristiana y jesuita, este logos termina por llevar al Mártir 

salvadoreño a definir el dinamismo práxico que se configurará a nivel de su vida de fe, su ámbito 

intelectual y su actuación profética y martirial en su realidad histórica. 

Así las cosas, a fin de continuar con la identificación del carácter pedagógico de Ignacio 

Ellacuría, es necesario recabar en su dimensión intelectiva (Samour, 1999, pp. 103-145).27 Su 

ámbito racional es clave dadas las bases teóricas que a nivel filosófico y teológico definen parte 

del legado del Mártir salvadoreño. A este respecto, la precisión de Sobrino (1994, pp. 15-18) para 

no analizar aisladamente a la persona y al personaje que representa Ellacuría nuevamente es 

 
27 La dimensión intelectiva de Ellacuría tiene su concreción en el plano metafísico e intramundano. Samour (1999) lo 

indica de la siguiente forma: “La intención de Ignacio Ellacuría fue la de contribuir a la producción de una filosofía 

con una función liberadora, en el contexto latinoamericano, a través de la transformación de la filosofía de la realidad 

de Zubiri en una filosofía de la realidad histórica” (p. 103). 



 

68 

 

capital. Si una revisión de sus trayectos formativos desde la relación con sus maestros esclarece la 

configuración de su dimensión espiritual a partir de la definición de su vocación cristiana y jesuita 

por su influjo y mutua reciprocidad en asuntos espirituales, intelectuales y discipulares, abordar su 

dimensión intelectiva corroborará cómo el ámbito biográfico que en él se interpreta también está 

mediado por un conocimiento (logos) que está articulado desde su capacidad racional. 

Ignacio Ellacuría no se agota en sus trayectorias formativas. Siendo expresión de ello su 

vida vertida sobre su realidad y su compromiso histórico con las mayorías populares salvadoreñas 

(Samour, 2015, pp. 3-9), aquellas no se entienden sin una articulación con su intelecto. Sobre todo, 

porque el horizonte de su existencia está permeado por la filosofía. Se intuye así un factor que 

analiza esta dimensión cuya base es conceptual (logos) y que, en razón de su evolución, adquiere 

autonomía intelectual y práxica de acuerdo con el sentido de su vocación cristiana y jesuita. 

Al identificar que la dimensión intelectiva de Ellacuría tiene una matriz filosófica, debe 

considerarse su base en las trayectorias formativas que tuvieron influjo filosófico. O sea, aquellas 

que ocurrieron con el padre Espinosa y el profesor Zubiri. Fruto de su relación con ellos, Ellacuría 

establece una identidad racional. Ahora bien, por la profundidad que asume este trayecto formativo 

con Zubiri, aquel asumirá y utilizará “positivamente las tesis epistemológicas, antropológicas y 

metafísicas de la filosofía zubiriana en orden a fundamentar teóricamente el concepto de praxis 

histórica” (Samour, 2006b, p. 12), concepto que se refleja en el sentido práxico de su vocación.  

El estudio de la filosofía zubiriana le permite a Ellacuría recabar en la dimensión metafísica 

de la realidad. Aun cuando su trayectoria con el padre Espinosa le ofrece una mirada de conjunto 

de la filosofía occidental y el humanismo (Cardenal, 2009, pp. 242-244), aquí prevalece su interés 

por el objeto filosófico que se instaura en la filosofía del profesor Zubiri (Cardenal, 2009, pp. 249-

253). De esta forma, apropia el sentido metafísico intramundano y la comprensión de la realidad 

que brinda desde el intelecto humano, en el cual el marco histórico se constata por la dimensión 

de apertura y posibilidad que tiene la realidad al estar en posesión de la persona humana. 

Samour (2006b) afirma que la clave de interpretación de la dimensión intelectiva de 

Ellacuría busca comprender que “toda la realidad forma una sola unidad, y la envolvente principal 

de toda esa realidad es la historia” (p. 13). En este sentido, si para Ellacuría es capital el ámbito de 

la realidad que se sustenta en el marco antropológico de Zubiri, es más relevante entender que su 

objeto filosófico no sólo es la realidad en clave antropológica, sino también lo histórico, es decir, 

el campo de posibilidades que es y puede llegar a ser fruto de la actuación humana. 



 

69 

 

El concepto de praxis histórica que Samour (2006b) exalta como principal de la filosofía 

de Ellacuría es el objeto que también define su dimensión intelectiva. Tal argumentación señala 

que se sustenta en la acción humana. Ahora bien, es importante precisar que el marco histórico que 

Ellacuría le otorga al objeto de la filosofía implica entender que la historia es resultado de la praxis 

humana y social. Con ello, toma distancia de planteamientos filosóficos idealistas y materialistas 

(Ellacuría, 2007, pp. 18-25), y de una visión parcelada de la historia sin implicación biográfica 

(Sanginés, 2010). Así, se demuestra que su comprensión metafísica e intramundana no es etérea. 

Es una dinámica cognitiva y metacoginitiva del actuar humano en su contexto que, en Ellacuría se 

representa en el discernimiento espiritual propio de su vida junto al sentido práxico por asumir 

desde la aprehensión y apropiación de lo aprehendido con sus maestros a nivel de su misión dentro 

de la Compañía de Jesús, de la UCA y en la realidad histórica salvadoreña. 

Los planteamientos expuestos dan cuenta del objeto de la filosofía para Ellacuría, el cual 

no se comprende sin un elemento fundamental: la liberación.28 La vida de Ellacuría está permeada 

por los factores que definen la realidad histórica salvadoreña de su tiempo. En ello, así como apela 

al carácter práxico de la historia, establece que este debe ser liberador ante la opresión que impera 

(Ellacuría, 1991a, pp. 93-122). Para inferir este objeto filosófico, no sólo se interpreta un legado 

que comprende la historia a nivel metafísico, biográfico y práxico. Se analiza también su evolución 

filosófica. Sobre todo, porque gracias a estas bases ideológicas y su apropiación es como su modo 

de pensar adquiere la identidad liberadora que resalta Samour (2006b). 

En Ellacuría se constata una evolución filosófica entre lo conceptual, lo metafísico y lo 

práxico. Samour (2006b, pp. 31-38) la sugiere en cuatro etapas: a) 1954-1962, caracterizada por 

establecer una superación del modelo escolástico de filosofía, buscando con ello constituirla en un 

marco de interpretación sobre lo vital y existencial del ser humano, b) 1963-1971, sustentada en 

la filosofía zubiriana y su apropiación para definir el carácter metafísico de la filosofía a nivel 

intramundano, histórico y trascendental desde la naturaleza humana, oponiéndose así a corrientes 

filosóficas idealistas que definen dicha metafísica en un ámbito racional, c) 1972-1981, interesada 

en señalar el carácter político de la filosofía según su lugar de enunciación y el modo como la 

 
28 En Ellacuría es relevante la incidencia de la filosofía en su intelecto y su persona. Es el eje que articula su ser y 

quehacer como cristiano, jesuita, filósofo, teólogo, profesor, rector y analista político. Si bien apropia de Zubiri la 

metafísica sobre la naturaleza humana y la realidad, para Ellacuría la filosofía tiene un estamento adicional fruto de 

su implicación en el contexto salvadoreño. Es así como entiende que dicha filosofía es liberadora y, sustentada en los 

categoriales zubirianos, despliega una comprensión compleja, si se quiere, entre el plano biológico y trascendente de 

los actos humanos hacia una plenitud del tiempo y de los sujetos históricos (Samour, 2006b, pp. 11-20). 
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realidad histórica es el lugar que otorga la verdad a partir de los sujetos que la constituyen, y d) 

1982-1989, orientada a establecer la filosofía como carácter ideológico de la praxis humana según 

un marco de interpretación crítico, ético, sistemático y creativo de esta praxis. 

Samour (2006b, pp. 21-31) también señala los argumentos que otros investigadores han 

expuesto acerca de la evolución filosófica de Ellacuría. Allí destaca: a) su inquietud sobre la 

filosofía cristiana, b) su relación con la neoescolástica, el existencialismo y la filosofía zubiriana, 

c) la superación del marco filosófico idealista y d) la especificidad del realismo materialista abierto 

como expresión de una filosofía opuesta al dualismo de la razón (logificación) y la existencia 

humana (entificación) y más bien orientada hacia un interés liberador en términos históricos.29 

Estos argumentos hablan de una evolución filosófica a nivel intelectivo y práxico. Ilustran 

los intereses conceptuales de Ellacuría para definir una filosofía cristiana. Establecen criterios de 

posibilidad para redefinir el objeto de la filosofía frente a modelos escolásticos, neoescolásticos y 

modernos que han configurado la filosofía como constructo especulativo. Así como también, 

indican cómo la filosofía en Ellacuría no es categorial sino horizonte práxico, histórico y funcional 

que se establece como sistema de pensamiento (Arango, 2009, pp. 42-45; Sanginés, 2010, pp. 71-

88, Santamaría-Rodríguez, 2018, pp. 12-22). Son, entonces, criterios que especifican la dimensión 

intelectiva de Ellacuría en la cual los planteamientos sobre la realidad histórica y la naturaleza 

humana, desde su constructo metafísico, serán determinantes por su lugar de procedencia teórica, 

por la dinámica racional que adquieren en el plano filosófico (Brito, 2020, pp. 23-39)30, como por 

el ámbito biográfico que representa a partir del dinamismo intelectivo y sentiente que se infiere en 

su praxis de fe y de seguimiento de Jesús (Solano y Garavito, 2022, pp. 32-37). 

El análisis de la dimensión intelectiva de Ellacuría implica así una revisión de sus intereses 

filosóficos junto con la apropiación estructural que en él ocurre. Con base en ello será posible dar 

razón del dinamismo práxico y liberador de su filosofía (Samour, 2006b). A nivel metodológico, 

esta revisión supone analizar dos intereses filosóficos de Ignacio Ellacuría: a) el deseo de 

 
29 Los investigadores que Samour (2006b) refiere son: Roberto Valdés, Jorge Alvarado, Rolando Alvarado y Antonio 

González. Sobre los dos primeros establece críticas a sus perspectivas evolutivas sobre Ellacuría y su desarticulación 

ante la génesis de su corpus filosófico. Con relación a los dos segundos, destaca una clave de interpretación de la 

evolución de Ellacuría con respecto a los giros intelectuales e históricos procedentes de su formación filosófica y de 

su autonomía intelectual con respecto al carácter práxico de su quehacer filosófico y en función de su contexto. 
30 Brito (2020) ofrece una categorización de la evolución filosófica de Ignacio Ellacuría en tres etapas, a saber: 1) su 

etapa de juventud (1951-1952), b) la gestación del proyecto de madurez y el acercamiento a la filosofía zubiriana 

(1962-1974) y c) la etapa de madurez en donde se instaura una radicalidad de la filosofía de la realidad histórica (1974-

1989). En estas tres etapas constata el sentido que asume la filosofía en Ellacuría junto con la precisión que 

corresponde para él su despliegue en su propia estructura de pensamiento. 
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establecer un proyecto filosófico cristiano y b) la relevancia de la filosofía zubiriana en su vida. 

De igual forma, exige comprender su nivel de apropiación considerando el ámbito de la liberación. 

Esta última, sustentada en argumentos metafísicos sobre el dinamismo de la realidad histórica así 

como en criterios biológicos, personales, sociales e históricos que dan cuenta de su sentido integral. 

Finalmente, la identificación del carácter pedagógico de Ellacuría procederá de la comprensión 

que subyace a esta dimensión intelectiva. Un carácter que se presume como antropológico, racional 

y práxico, cuyas bases están en sus trayectorias formativas y la autonomía que de allí deviene. 

Junto a los acentos dialógicos y problematizadores que se interpretan en las trayectorias 

formativas de Ignacio Ellacuría, su ámbito crítico también es capital. De un lado, ya que sus 

intereses no se estiman como base de un corpus teórico definitivo. Más bien, son posibilidad 

práxica sustentada en lo que el Mártir salvadoreño considera como historización, o mejor, su 

verificación en la realidad (Samour, 2009, pp. 860-872). De otro lado, este ámbito crítico, según 

el pensamiento pedagógico latinoamericano, demuestra rupturas epistémicas que existen en él a 

nivel de su sentir, su pensar y su modo de estar en la realidad. Es en ello como se interpreta la 

forma en que define unas posibilidades para definir un constructo de realidad que se sustenta de 

forma inductiva y desde sus bases históricas (Mejía, 2011, pp. 26-34), y que en el horizonte 

biográfico de Ellacuría se comprende a través del sentido práxico de su vocación cristiana y jesuita 

como criterio de análisis y acción en la realidad histórica salvadoreña de su tiempo. Todo ello 

opera en razón de la función liberadora que le otorga a la filosofía y que, en su caso, es constatable 

por el encargo de realidad que apropia hacia su transformación junto a las mayorías populares. 

 

Intereses filosóficos: Bases de la dimensión intelectiva de Ignacio Ellacuría 

 

Según su evolución filosófica, se infieren dos intereses. El primero busca definir una 

filosofía cristiana desde la incidencia clásica y moderna de la filosofía. Para él esto es capital en 

orden a establecer o bien su identidad conceptual, o bien, su finalidad práxica. El segundo está 

situado en la filosofía zubiriana. Si bien tiene un acento personal por la relevancia de Zubiri frente 

a la filosofía moderna sobre la realidad y la naturaleza humana, también depende del marco 

biográfico que circunscribe su relación con él. Ambas perspectivas ofrecen una visión de conjunto 

de la dimensión intelectiva de Ellacuría y cómo se constituyen en su sustento biográfico y práxico. 

 



 

72 

 

El proyecto filosófico cristiano de Ignacio Ellacuría 

 

El proyecto filosófico cristiano es uno de los principales intereses de Ignacio Ellacuría.31 

La ambigüedad conceptual del término y su dificultad para otorgarle significado a la fe cristiana 

desde una mirada histórica, conceptual y antropológica (Ellacuría, S.F., pp. 1-2), es un asunto que 

problematiza desde la base helénica de la filosofía occidental y la raíz semita cristiana (Ellacuría, 

S.F., pp. 2-6). Allí analiza este asunto al constatar la evolución que existe en el marco sapiencial 

de la fe cristiana a la luz de San Agustín, la subsidiariedad filosófica de San Anselmo y el marco 

categorial teológico de Santo Tomás de Aquino (Ellacuría, S.F., p. 3). Con todo, es un análisis que 

instaura la posibilidad de una ‘sapientia christiana’, o mejor, una sabiduría divina cuya concreción 

transita entre lo biográfico, filosófico y teológico que ofrecen estos filósofos. 

Ellacuría profundiza en la visión de Agustín, Anselmo y Tomás a fin de establecer un marco 

identitario de la ‘sapientia christiana’. Así pues, en el ‘Doctor de la Gracia’ señala una correlación 

que ocurre a modo biográfico. A la luz de su conversión, indica que esta no es teórica sino vital, y 

con base en el argumento de la filosofía es como interpreta su sentido sapiencial concatenado con 

la revelación divina (Ellacuría, S.F., p. 6-7). Al respecto de Agustín afirma que “se da en él una 

verdadera sabiduría cristiana que él llama filosofía cristiana o religión verdadera, en que logra una 

síntesis del pensamiento griego con la nueva actitud y las nuevas ideas cristianas, pero dentro de 

una totalidad original” (Ellacuría, S.F., p. 6). 

En el caso de Anselmo, Ellacuría planeta un carácter autónomo y subsidiario de la filosofía 

para esta ‘sapientia christiana’. “Anselmo no es un mero lógico o dialéctico, sino [que] representa 

un desarrollo del pensamiento dentro del cristianismo. Y sin embargo, su postura no representa la 

negación de la filosofía en aras de la fe” (Ellacuría, S.F., p. 8). Según insiste Ellacuría, “la filosofía 

empieza a alcanzar su verdadero puesto en el cristianismo: su propia autonomía, la autonomía que 

le es posible a cada cosa según su naturaleza” (Ellacuría, S.F., p. 8). Con lo anterior, el caso de 

Anselmo posiciona a la filosofía como eslabón previo para comprender el misterio cristiano y su 

relevancia frente al sentido total que representa en cuanto plenitud de la existencia humana. 

 
31 El punto de partida de este interés está en un texto mecanografiado de Ellacuría bajo el título “La problemática de 

una filosofía cristiana”. El texto ilustra el análisis que sugiere Ellacuría por su comprensión en el desarrollo filosófico 

actual como por su perspectiva histórica. (Ellacuría, S.F. pp. 1-17). 
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Sobre Tomás de Aquino, la comprensión de Ellacuría asume un carácter teológico. O sea, 

una identidad que apropia racionalmente, en donde la filosofía conceptualiza aquello que en la fe 

es experiencia sustentada en el misterio divino. Ellacuría afirma que “Santo Tomás es un teólogo 

que advertida y voluntariamente busca pensar filosóficamente. Su principal propósito es 

indudablemente teológico” (Ellacuría, S.F., p. 9). Así mismo, destaca que “en la fe y desde la fe va 

a entender el Universo como algo que nace de las manos creadoras de Dios, que se nos manifiesta 

en la encarnación del Hijo, dentro de la unidad del Espíritu Santo” (Ellacuría, S.F., p. 9). 

Las bases de una filosofía cristiana consideran el problema de su eventual formulación y 

definición en sus raíces históricas, filosóficas y teológicas. En Ellacuría, la ambigüedad del 

término está en la prevalencia de la fe sobre el argumento racional. Estas ideas constatan que la 

‘sapientia christiana’ se asume desde el sentido vital y filosófico de Agustín, Anselmo y Tomás. 

Ahora bien, en una segunda instancia, su análisis es a nivel del Renacimiento y la Reforma 

protestante considerando el tránsito que allí se instaura de una sociedad teocéntrica y feudal hacia 

una antropocéntrica, aspecto que obliga a transformar esta ‘sapientia christiana’ no tanto desde el 

marco teórico como sí de la autonomía del ser humano y su implicación religiosa y de fe (Ellacuría, 

S.F., pp. 12-17). Este giro ocurre según el giro renacentista de la metafísica al humanismo, y en 

ello, al situar la mirada no en el arquetipo de Cristo, sino en la “preocupación primordial y central 

sobre el hombre y lo humano” (Ellacuría, S.F., p. 12). 

Ellacuría afirma así que, “una filosofía cristiana es en definitiva posible sólo porque Dios 

se ha hecho hombre y ha tomado con toda seriedad al hombre”, lo que a su vez supone que “no 

hay por qué poner la disyuntiva: yo o Cristo, sino hay sólo una cosa: yo en Cristo y Cristo en mí” 

(Ellacuría, S.F., p. 17). El giro antropológico de la ‘sapientia christiana’ así establece un escenario 

de discusión más amplio de la filosofía cristiana. Sin lugar a duda, la ambigüedad es teórica ya que 

en ambas instancias no se establece una definición precisa. No obstante, por el reconocimiento que 

hay de un marco categorial de la filosofía, la sabiduría divina de la cual se ocupa Ellacuría tiene 

un criterio biográfico por lo que implica la fe cristiana. En ello, es como él comprende que esta 

‘sapientia christiana’ tienen como base en la filosofía el acto de filosofar, y en el cristianismo, la 

posibilidad para pensarlo desde su matriz religiosa y teológica, considerando el modo racional de 

la filosofía como mecanismo intelectivo para pensar la fe cristiana (pp. 1-5). 

Atendiendo a la ambigüedad teórica que Ellacuría sustenta sobre la filosofía cristiana según 

este marco conceptual e histórico, Valdés (1999) interpreta los acentos que en él se destacan no sin 
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señalar ciertas discontinuidades categoriales. Al respecto, afirma que “no es fácil dar con una 

definición clara del término ‘filosofía cristiana’. De hecho, el término ni siquiera aparece en los 

diccionarios de filosofía. Se trata (…) de una tarea en sí misma ambigua”, en la que el propio 

“Ellacuría era consciente de ese carácter ambiguo” (Valdés, 1999, pp. 62-63). 

El proyecto filosófico cristiano de Ellacuría tiene así dos etapas. Una primera entre 1955 y 

1963 y una segunda etapa entre 1963 y 1967. En ambas, Valdés (1999) señala acentos específicos. 

Para la primera, su énfasis está en dos aspectos: a) el despliegue de una filosofía cristiana que 

estableciera convergencias entre el contenido filosófico tomista y el de las filosofías modernas 

(Valdés, 1999, p. 66) y b) en la posibilidad de articular el pensamiento vitalista de Ortega y Gasset 

con lo propio del cristianismo para superar su carácter escolástico (Valdés, 1999, pp. 70-71). Sobre 

la segunda etapa, el interés está en superar la síntesis entre tomismo y modernismo apoyado en la 

filosofía zubiriana de carácter metafísico, buscando establecer así “una nueva filosofía cristiana, 

completamente trans-tomista y trans-existencialista” (Valdés, 1999, p. 77). 

Esta descripción de Valdés (1999) señala el modo como dicho interés tiene concreción en 

los primeros escritos filosóficos de Ellacuría. Por la relevancia de la filosofía de Ortega y Gasset,32 

del análisis a la filosofía y teología de Santo Tomás junto al tomismo subyacente33 y de las 

condiciones en que opera el cristianismo ante las tendencias filosóficas de su tiempo,34 Ellacuría 

constata la posible correlación entre la filosofía y la experiencia cristiana desde una perspectiva 

humanista y humanizadora (Samour, 2014a, pp. 4-11). 

Sin embargo, por la ambigüedad que representa este proyecto filosófico, Ellacuría desplaza 

sus inquietudes al cuestionar si el cristianismo se puede inscribir en un marco teórico heredero de 

una noción filosófica escolástica (Samour, 2014a, pp. 19-32). Al tiempo que indaga si este tránsito 

 
32 Los escritos de Ellacuría sobre José Ortega y Gasset, filósofo español que desarrolla en gran medida la escuela 

vitalista e historicista, son los siguientes: “Ortega y Gasset: hombre de nuestro ayer” (Ellacuría, 1996, pp. 15-22); 

“Ortega y Gasset, desde dentro” (Ellacuría, 1996, pp. 23-34), “¿Quién es Ortega y Gasset?” (Ellacuría, 1996, pp. 35-

46), “Ortega, existencia desligada” (Ellacuría, 1996, pp. 265-270) y “Técnica y vida humana en Ortega y Gasset: 

Estudio de “Meditación de la técnica”” (Ellacuría, 1996, pp. 415-518).  
33 Alrededor de Santo Tomás y de la comprensión de su teología y filosofía, Ellacuría desarrolla sendos análisis en los 

siguientes textos: “Santo Tomás, hombre de su siglo” (Ellacuría, 1996, pp. 215-222); “Tomás de Aquino, intelectual 

católico” (Ellacuría, 1996, pp. 329-336) y “El tomismo, ¿es un humanismo?” (Ellacuría, 1996, pp. 387-396). 
34 A propósito de estas cuestiones filosóficas, es necesario retornar a uno de sus maestros: Ángel Martínez. En los 

textos que Ignacio Ellacuría desarrolla sobre la vida y obra de Martínez, a saber: “[Ángel Martínez Baigorri, S.J.]” 

(Ellacuría, 1996, pp. 117-125) y “Ángel Martínez, poeta esencial” (Ellacuría, 1996, pp. 127-196); y, de igual forma, 

en los escritos que contienen su correspondencia mutua: “Correspondencia con Ángel Martínez” (Ellacuría, 1996, pp. 

197-214) son recurrentes sus preocupaciones sobre la autenticidad de la acción humana así como también el valor 

fundamental que adquiere la fe y la religión cristianas como estamentos de realización plena para el ser humano con 

base en la responsabilidad allí subyacente. 
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nocional no anula su dimensión experiencial en cuanto acontecimiento de fe y praxis de 

seguimiento de la persona de Jesús (Ellacuría, 2000b, pp. 67-88; Solano y Garavito, 2022). 

Si la ambigüedad tuviera resolución, se corrobora que la idea de una filosofía cristiana tuvo 

un matiz diferente en Ellacuría. Al decir de Samour (2014a), aquello que él pretendía era “sentar 

las bases para una filosofía integradora, con un profundo sentido humanista, que corrija lo que el 

pensamiento intelectualista y abstracto tiene en la escolástica” (p. 3). Su argumento no es una 

síntesis de tomismo y modernismo (Valdés, 1999), según se evidencia en algunas cartas que le 

escribe a Zubiri (Ellacuría, 1999, pp. 53-70). Más bien, es interpretativo sobre el significado del 

cristianismo en su dimensión creyente y experiencial, en la cual, si bien existe un sustrato teórico, 

este no desdice de su fundamento vital. En Ellacuría, lo anterior se corrobora de la siguiente forma: 

 

Por eso, la vida esencialmente humana debe ser esencialmente cristiana, así como la 

búsqueda esencial en el tiempo viene a dar con la eternidad. Plantearse, pues, en lo eterno 

y en lo cristiano es la vía única a la verdad y a la esencia de las cosas y del ser propio 

(Ellacuría, 1996, p. 145). 

 

Y esto nos lleva a la persuasión jubilosa de que sólo el cristianismo puede ser aquella 

religión que une de nuevo al hombre consigo mismo y con Dios, de que sólo el cristianismo 

es la más profunda forma de humanidad que hace al hombre ser religioso de una forma 

total y plena (Ellacuría, 1996, p. 280). 

 

El proyecto de una filosofía cristiana en Ellacuría no se percibe como un corpus sistemático 

en sus escritos. Sí se constata un debate entre el sentido de la fe cristiana y su valoración filosófica. 

Es a este nivel como se comprende la relación que establece con las escuelas filosóficas señaladas. 

En su intento por hacer una actualización del cristianismo con respecto a la realidad histórica de 

su tiempo, es como también sitúa esta cuestión en cuanto dimensión intelectiva y formativa, 

particularmente en lo que refiere a si es posible o no que el cristiano sea auténticamente cristiano 

apoyado en la formación filosófica, o si por el contrario, son realidades yuxtapuestas. 

 

La radicalidad del problema teóricamente estriba en la pregunta central: ¿puede el cristiano, 

sin dejar de serlo, dedicarse a la filosofía con toda la radicalidad que ésta exige? ¿Puede el 
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cristiano llegar a ser filósofo en toda la amplitud y radicalidad del término? La respuesta 

no es fácil. En parte coincide con la cuestión muy debatida de si es posible una filosofía 

cristiana (…), para la filosofía ciertamente se requiere un esfuerzo personal muy peculiar, 

y este esfuerzo se puede realizar de una manera al menos suficiente sin dejar de ser cristiano 

(Ellacuría, 1996, p. 599). 

 

Estos argumentos constatan el debate que subyace a los intereses filosóficos de Ignacio 

Ellacuría. En razón de ellos, es claro que existe una correlación entre fe cristiana y filosofía en 

cuanto acto filosófico para quien se dedica a ella sin que esto condicione su vocación cristiana. Sin 

embargo, dicha correlación no tiene punto final en este asunto. Ellacuría establece que el sentido 

humano, histórico y simbólico de la fe está situado en el marco teológico del cristianismo, y cómo 

este, en cuanto opción religiosa es para la persona ámbito de plenitud. Ahora bien, al respecto de 

las cuestiones filosóficas, el Mártir salvadoreño afirma que estas se pueden debatir y/o profundizar 

sin condicionar la identidad cristiana de quien realiza tal indagación. Esto significa que la discusión 

sobre si existe o no una filosofía cristiana se sitúa en un ámbito que trasciende el marco categorial, 

pues aquello que pretende es develar la posible relación entre filosofía y cristianismo como aporte 

discursivo y práxico frente a las realidades humanas.35 

 

La filosofía es así un riesgo para el cristiano que en su cultivo está abocado 

permanentemente a la tentación de dejar de ser cristiano u, opuestamente, a la tentación de 

renunciar a sus posibilidades de filósofo. Y, sin embargo, es un riesgo que debe correrse, 

porque el hombre debe mucho al filósofo y necesita de él, porque el cristiano puede 

profundizar vigorosamente su mensaje desde el ahondamiento y la radicalización de la 

filosofía (Ellacuría, 1996, p. 623). 

 

Si bien Ellacuría tiene como criterio de articulación de la filosofía cristiana la relación que 

existe entre vitalismo y cristianismo, o inclusive, una revalidación del tomismo ante la modernidad 

 
35 Una de las preocupaciones de Ellacuría es establecer un puente entre filosofía y cristianismo para su explicación, 

argumentación y apropiación. El debate que establece con otras escuelas filosóficas no sólo tiene interés en definir 

una filosofía cristiana. Con la maduración de su pensamiento, establece en la filosofía el vehículo interpretativo que 

sustenta la capacidad del creyente para afirmar el sentido de su fe. En ello, es preciso resaltar su marco histórico, pues 

si bien es uno de sus intereses de formación, la pretensión de esta filosofía se contrasta con las dinámicas históricas 

de su tiempo, y frente a ello, el despliegue de una concepción distinta del filosofar (Valdés, 1999, pp. 66-79). 
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en clave de realismo zubiriano (Samour, 2014b, pp. 162-165), este proyecto no se materializa ni 

por su ambigüedad categorial ni por los factores existenciales y racionales que allí operan. Aquello 

que sí puede señalarse es una comprensión de la filosofía en cuanto condición de posibilidad que 

constituye el sentido de la creencia cristiana y su praxis si se mantiene la discusión al nivel que 

Ellacuría sugiere sobre la correlación racional e interpretativa entre filosofía y cristianismo. Ahora 

bien, si la finalidad es en un ámbito vital e histórico, aquel objetivo es más específico, pues ratifica 

que la racionalidad filosófica no se define por la apropiación de escuelas sino por su despliegue en 

cuanto criterio que configura la existencia humana:  

 

(…) el filosofar no es sólo un proceso intelectual, un encadenamiento riguroso de razones 

específicas, sino, antes que todo, una forma de vida; y esto no en el sentido puramente 

óntico conforme al cual en todo ejercicio de la inteligencia hay una realización vital, sino 

en un sentido mucho más radical y total, en cuanto, sin dejar de ser lo que es como función 

teórica, es presencia de la realidad subjetivada que cobra conciencia -luz- de sí, en una 

autoposesión plena (Ellacuría, 1996, p. 402).  

 

En el orden temporal que propone Valdés (1999), la primera etapa del proyecto filosófico 

ellacuriano establece las características de una filosofía cristiana apoyada en las escuelas tomista 

y vitalista. La segunda etapa busca superar su interés categorial por el influjo de la filosofía 

zubiriana como instrumental para problematizar de forma antropológica este asunto filosófico. 

Atendiendo a estos intereses, se debe puntualizar que la pretensión de una síntesis entre 

tomismo y modernismo adquiere otro matiz. Esto último, ya que tales discusiones filosóficas, a las 

cuales se les incorpora el influjo de escuelas como el neotomismo y el neoescolasticismo, tienen 

otra perspectiva en Ellacuría como resultado del inicio de su relación con Zubiri, y particularmente 

como analista de una de sus principales obras: “Sobre la esencia” (Zubiri, 1985).  

En esta etapa se percibe el tránsito filosófico hacia un interés metafísico inspirado por la 

filosofía zubiriana. Interés que adquiere su característica propia por el marco antropológico que 

sustenta la filosofía de Zubiri y la categorización de sus aspectos constitutivos desde el plano 

biológico, personal, social, histórico y trascendental que constituyen a la persona. Lo que a su vez 

supondrá un carácter metafísico que supera el ámbito nocional para establecerse en uno de carácter 

intrahistórico. En palabras de Samour (2006b), lo anterior se explica de la siguiente forma: 
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(…) en la evolución filosófica de Ellacuría hay un punto de partida naturalista determinado 

por su afiliación en la década de los cincuenta a la metafísica aristotélico-tomista; un 

naturalismo que va siendo superado por la influencia del vitalismo y del existencialismo de 

la época, pero que solo será superado definitivamente a mediados de la década de los 

sesenta, cuando Ellacuría asuma plenamente la filosofía de la realidad desarrollada por 

Zubiri en Sobre la esencia, y en base a la cual realizará su tesis doctoral (p. 27). 

 

Existen saltos progresivos en los intereses filosóficos de Ellacuría. De manera particular, 

de la síntesis entre tomismo y modernismo para definir una filosofía cristiana (Samour, 2014a, pp. 

9-10). Explica Valdés (1999) que tal interés se transforma por varias razones. Una de ellas es el 

influjo de la filosofía zubiriana en cuanto a la comprensión metafísica del ser humano y la realidad 

en clave intramundana (Valdés, 1999, pp. 80-84, Samour, 2006b, p. 125). Otra es el traslado del 

interés filosófico cristiano al de una teología de la revolución y de una filosofía política, los cuales 

proceden de la recepción del Concilio Vaticano II y de los modos de teología en América Latina 

que comienzan a emerger (Valdés, 1999, pp. 84-92). Finalmente, este cambio ocurre por la 

coyuntura histórica en El Salvador junto con la implicación práxica que le supone ahondar en el 

carácter histórico de su hacer filosófico y teológico. Así, Valdés (1999) señala que, 

 

[la] razón por la cual Ellacuría fue abandonando su proyecto inicial debió estar ligada a los 

cambios que se estaban dando en el mundo y en la Iglesia en ese entonces, y a los nuevos 

intereses intelectuales que adquirían más importancia en su mente (p. 84). 

 

Las razones del cambio proceden así del ámbito de su realidad. En correlación a este factor, 

operante también en el plano de sus trayectorias formativas, para Ellacuría este cambio es capital 

ante: a) la posibilidad de elaborar una tesis doctoral en teología asesorada por Zubiri, b) la 

incidencia del Concilio Vaticano II en el modo como la Iglesia y la teología estaban exigidas a 

actualizar su praxis y c) las orientaciones de la Compañía de Jesús hacia una acción más decidida 

en la opción preferencial por los pobres (Valdés, 1999, pp. 84-88). Se infiere así que en Ellacuría 

el ámbito filosófico establece una relación entre el análisis categorial y su finalidad histórica. Más 

aún, a un nivel de apropiación del filosofar en su carácter liberador e histórico por las condiciones 
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sociales, políticas e históricas de enunciación. Es en ello como se entiende que “para Ellacuría, la 

tarea de la liberación le es exigida a la filosofía no sólo por razones éticas o sociológicas, sino, 

más profundamente, por razones epistemológicas y metafísicas” (Samour, 2006b, p. 15). 

En este sentido, se constata un giro que asume un rasgo histórico y eclesiológico de mayor 

calado el cual no coloca el interés en la definición exclusiva de una filosofía cristiana. Antes bien, 

lo sitúa como posibilidad analítica de las realidades históricas y su carácter interpelante para la 

Iglesia Católica en los años posteriores al Concilio Vaticano II a consecuencia del giro eclesial y 

teológico que lo sustenta (Schickendantz, 2013). En el caso de América Latina, exige de su revisión 

teniendo en cuenta factores asociados a los dinamismos revolucionarios y políticos de aquel 

tiempo. Sin ello, no se podría entender la forma como Ellacuría establece que esta filosofía 

cristiana asume un sentido nuevo (Ellacuría, 1991a, p. 116), particularmente porque debe ser una 

filosofía que establezca “su filosofar autónomo en el lugar privilegiado de la verdad de la historia, 

que es la cruz como esperanza y liberación” (Ellacuría, 1991a, p. 116). 

Todo lo anterior deriva del sustrato epistemológico y metodológico que infiere de Zubiri. 

Es a partir de un análisis metafísico e intramundano desde la dimensión intelectiva y sentiente 

(Samour, 2014a, pp. 28), como Ellacuría establece una interpretación sobre el modo de proceder 

orgánico e histórico del ser humano del cual hace apropiación en su intelecto y praxis. Es en ello 

como se constituye su ‘sapientia christiana’, pues el marco argumentativo de la filosofía insiste 

en determinar el horizonte de posibilidad de esta fe en su praxis intelectual e histórica. 

Al respecto del proyecto filosófico cristiano, baste con afirmar que en Ellacuría no existe 

una comprensión dogmática de la fe cristiana (Ellacuría, 1991, p. 116). Insiste en que dicha fe está 

sustentada en la crucifixión de Jesús como lugar privilegiado de verdad escatológica y, por tanto, 

debe corresponder al lugar histórico que otorga verdad, es decir, el de las mayorías populares. Así 

es como intuye una ‘sapientia christiana’ desde la cual es capaz de hallar el “(…) lugar más 

preñado de verdad, desde el cual, con la mayor potencialidad y autonomía filosóficas que fuera 

posible, se buscara hacer labor filosófica esclarecedora y liberadora” (Ellacuría, 1991, p. 116). 

 

La incidencia de la filosofía zubiriana en Ignacio Ellacuría 

 

El segundo interés de Ellacuría está dado por la incidencia que el profesor Zubiri ejerce en 

él. Al considerar los aspectos que le importan a Ellacuría sobre una ‘sapientia christiana’ a partir 
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de la relación que subyace entre filosofía y cristianismo como criterio racional que argumente el 

sentido de la experiencia cristiana, se intuye un influjo zubiriano con base en criterios metafísicos. 

Es un hecho que a su vez ilustra el proceso evolutivo de Ellacuría a nivel filosófico, ya que pasa 

de lo categorial a la definición de un modo de proceder humano, en este caso, desde el horizonte 

de fe cristiana en su identidad histórica y liberadora. 

El giro de Ellacuría hacia la filosofía zubiriana es una expresión de la preocupación por 

divulgar la obra de su maestro Zubiri dada “su edad avanzada y el temor a que falleciera antes de 

que pudiera desarrollar y publicar su filosofía madura” (Valdés, 1999, pp. 81).36 Al respecto, es 

importante señalar que a Ellacuría no se le debe comprender fuera de la matriz biográfica y racional 

zubiriana. Allí emerge un modo de filosofar por el cual Ellacuría piensa la realidad desde un marco 

metafísico e intramundano situado en el plano de la acción humana. Modo que está determinado 

por la apropiación del corpus filosófico de su maestro y de una dimensión afectiva sustentada en 

su relación de amistad, tal como lo demuestra su correspondencia (Ellacuría, 1999, pp. 53-70). 

De acuerdo con Samour (2014b), “Ellacuría siempre buscó construir una filosofía que diera 

respuesta a los problemas vitales y existenciales del ser humano en las sociedades contemporáneas, 

especialmente a aquellos que afectan a la mayoría de la humanidad” (p. 155). Así se comprende la 

relevancia de la filosofía zubiriana en su vida, sobre todo porque para desarrollar tal interés práxico 

y liberador de la filosofía, Ellacuría encuentra en su maestro el marco teórico y metodológico desde 

los argumentos que describen la naturaleza e inteligencia humanas junto con su finalidad. 

La temporalidad que sugiere Samour (2006b) sobre la evolución filosófica de Ellacuría es 

fundamental en este sentido. En concreto, entre 1963 y 1971 ambos construyen una relación 

intelectual y de amistad sustentada en dos aspectos. De parte de Ellacuría, en el estudio de la 

filosofía zubiriana y la curaduría de su obra (Valdés, 1999). De parte de Zubiri, en la asesoría de 

 
36 Valdés (1999) insiste en que el proyecto filosófico cristiano en Ellacuría, si bien quedó de lado por múltiples factores 

externos, no por ello deja de ser un interés personal. Esto lo constata en la revisión de algunos escritos en el tiempo 

de su madurez intelectual, así como también por los cursos que impartía en la UCA sobre estos temas. En sus palabras, 

Valdés (1999) así lo explica: “Este mayor compromiso en el trabajo con y sobre Zubiri, este desplazamiento de 

prioridades nos da ya una pista de las razones por las cuales Ellacuría fue abandonando paulatinamente su proyecto. 

Sin embargo, el abandono no fue radical. Lo prueba la recensión de 1965 sobre el libro de Coreth y el curso de filosofía 

que diera en Bilbao, en septiembre de 1966 (…). Mas aún, al regresar a El Salvador en 1967 (a finales de enero), luego 

de concluir sus estudios en España, Ellacuría ofrecerá en la UCA durante el mes de septiembre un curso en el que (…) 

analizó el origen de la crisis contemporánea del pensamiento filosófico cristiano, así como las principales corrientes 

filosóficas que, a su juicio, podían representar ese golpe mortal al cristianismo en su pretensión de razonabilidad: 

historicismo, existencialismo, neopositivismo, marxismo, teología de la muerte de Dios” (pp. 82-83). 
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la tesis doctoral de Ellacuría y la consolidación de un proyecto filosófico que describe el principio 

de la racionalidad humana como sustento de su historicidad (Cardenal, 1999, p. 54). 

Samour (2006b) reitera el influjo de la filosofía zubiriana en Ellacuría. Con esto indica no 

sólo un gusto por su obra.37 Es gracias a ello como se sientan las bases para una praxis filosófica 

cuya razón de ser son la historicidad y su carácter biográfico. Así, también se constata la evolución 

filosófica que ocurre en Ellacuría al pasar de un interés en la racionalidad filosófica cristiana hacia 

una apropiación de un corpus filosófico que le permita definir una perspectiva orgánica e histórica 

de la filosofía en razón de su objeto final: la realidad histórica (Ellacuría, 2007, p. 30-47). 

 

(…) en la filosofía de Zubiri descubre las potencialidades para construir una metafísica de 

la realidad, superadora del idealismo de la filosofía moderna y del realismo de la filosofía 

clásica para formular un “realismo materialista abierto o trascendente”, término que alude 

al intrínseco carácter material, pero a la vez abierto a la totalidad de la realidad cósmica 

cuya máxima realización y manifestación se concreta en la realidad humana en su proceso 

social e histórico. La vida humana, en su biografía y en su historia, es así la realidad en su 

última concreción y totalidad dinámicamente considerada (Samour, 2006b, p. 35). 

 

Samour (2006b) corrobora que en Ellacuría existe una prioridad biográfica e histórica en 

cuanto dinamismo de realidad y filosófico. También indica una preocupación sobre la praxis 

filosófica ante la dialéctica del idealismo y realismo como objetos absolutos del filosofar. Por 

último, confirman el carácter metafísico que Ellacuría instaura al ejercicio filosófico en un criterio 

histórico antes que abstracto. Sobre estos aspectos, la incidencia del profesor Zubiri traza la hoja 

de ruta del quehacer filosófico ellacuriano, el cual se define como realista, material y abierto. 

 
37 El estudio que Ellacuría realiza a la obra de Zubiri se constata en varias publicaciones.  Él indaga sobre asuntos de 

su filosofía desde el análisis de textos como ‘Sobre la esencia’ e ‘Inteligencia sentiente’ hasta la apropiación de su 

corpus filosófico como son: “Actualidad de la filosofía zubiriana” (Ellacuría, 2001, pp. 133-136), “Zubiri en El 

Salvador” (Ellacuría, 2001, pp. 203-206), “Zubiri, filósofo teologal” (Ellacuría, 2001, pp. 271-273), “Zubiri, vasco 

universal” (Ellacuría, 2001, pp. 275-278), “Inteligencia sentiente, nueva obra de Zubiri. Libro actual, original y 

riguroso” (Ellacuría, 2001, pp. 279-282), “Un tema filosófico capital” (Ellacuría, 2001, pp. 283-289), “Una nueva 

obra filosófica del vasco Xavier Zubiri” (Ellacuría, 2001, pp. 291-295), “La nueva obra de Zubiri: Inteligencia 

sentiente” (Ellacuría, 2001, pp. 297-317), “La obra de Xavier Zubiri sobre la inteligencia humana” (Ellacuría, 2001, 

p. 333-341), “La obra de Zubiri sobre la inteligencia humana” (Ellacuría, 2001, pp. 343-352), “Zubiri sigue vivo” 

(Ellacuría, 2001, p. 353-356), “Dios, el gran tema de Zubiri” (Ellacuría, 2001, pp. 357-358), “Zubiri, el filósofo más 

importante de España” (Ellacuría, 2001, pp. 359-364), “Aproximación a la obra completa de Xavier Zubiri” (Ellacuría, 

2001, pp. 365-393), “Zubiri y los vascos” (Ellacuría, 2001, p. 395-398), “Zubiri, cuatro años después” (Ellacuría, 

2001, pp. 399-402), “La superación del reduccionismo idealista en Zubiri” (Ellacuría, 2001, pp. 403-430). 
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La idea de totalidad que expone Samour (2006b) sobre la concepción de realidad expresa 

el carácter metafísico de la filosofía de Ellacuría. Aspectos como el reconocimiento de la realidad 

en tanto ‘cósmica’ hablan de una filosofía en la que Ellacuría asume un carácter biográfico que se 

explicita en el modo de actuación humana. De esta forma, no sólo ocurre una reelaboración de los 

planteamientos idealistas y materialistas en el campo filosófico de Ellacuría, sino que en razón del 

carácter orgánico que define a la filosofía zubiriana, Ellacuría posteriormente despliega su 

significado en el ámbito personal y estructural a nivel intramundano y trascendental. 

El aspecto constitutivo de este influjo es la perspectiva de realidad definida como “realismo 

materialista abierto o trascendente” (Samour, 2006b, p. 35). Para su mayor comprensión, una 

primera clave de interpretación está en la comparación que Ellacuría hace de la noción de Hegel y 

la de Marx con respecto al objeto de la filosofía (Ellacuría, 2007, pp. 18-24, Mejido, 2006, pp. 

293-296). En ellas, Ellacuría insiste en que opera un mismo eje dado que: 

 

(…) cada uno a su manera, entienden que el objeto de la filosofía es realmente uno solo por 

la sencilla razón de que la realidad toda forma una sola unidad y que la filosofía no es sino 

la conceptuación racional y totalizante de esa unidad de realidad que es ya en sí misma una 

unidad real y no una unidad puramente conceptual (Ellacuría, 2007, p. 18). 

 

Basta con señalar que, si bien existe un único objeto de la filosofía en Hegel y Marx, este 

se define según una comprensión definitiva de la realidad (Ellacuría, 2007, p. 19). Para el primero 

tiene base idealista en cuanto metafísica racional abstracta “unificada idealmente en el Absoluto” 

(Ellacuría, 2007, p. 19). Para el segundo tiene carácter material en la dinámica económica 

entendida como “última instancia de toda la realidad social e histórica” (Ellacuría, 2007, p. 20). Si 

bien Ellacuría exalta de estos objetos filosóficos proposiciones que le dan un carácter de totalidad 

a la realidad, se definen por un principio que establece su apariencia y formalidad como aspectos 

contrapuestos dado aquel carácter definitivo a nivel real y conceptual. 

En el caso de Zubiri, el objeto que define a la filosofía es intramundano. Esto significa que, 

si bien la filosofía es metafísica al ser comprensión formal de la realidad (Ellacuría, 2007, p. 25-

29), aquella se constituye en función del carácter físico y material que la articula. En el análisis 

que propone Ellacuría, detrás de esta apreciación zubiriana opera una comprensión de la realidad 
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cuya base es biológica y material, pero que posteriormente asume un criterio de sensorialidad y 

estimulidad como principio de su racionalidad (Ellacuría, 2007, p. 29). 

Ellacuría establece que el objeto de la filosofía en Zubiri “sigue siendo esa unidad física de 

lo real, a la cual constantemente se volverá la vista no sólo para saber lo que ella es, sino incluso 

para saber lo que es la formalidad de realidad en cuanto tal” (Ellacuría, 2007, p. 29). Con lo cual, 

en retrospectiva de Hegel y Marx (Ellacuría, 2007, pp. 18-24), establece una diferencia con la 

unidad que representa el absoluto (Hegel) y lo material (Marx) dada por el marco intramundano. 

En el tránsito hacia un “realismo materialista abierto o trascendente” como elemento que 

define el influjo de la filosofía zubiriana en Ellacuría, la caracterización del objeto de la filosofía 

en la perspectiva de Hegel, Marx y Zubiri es capital. En primera instancia, porque la distinción 

entre el carácter aparente y real de la realidad permite comprender los fundamentos ideológicos 

que sobre ella se establecen. En segunda instancia, ya que las perspectivas hegeliana y marxista 

ilustran comprensiones de la filosofía en cuanto dinámica absoluta/trascendente (idealismo) o 

mecanismo material/físico (materialismo), ante lo cual se concluye que el horizonte zubiriano 

establece un criterio intramundano en donde lo físico y material es punto de partida para la 

comprensión de realidad y punto de llegada por su apropiación formal sin desligarse del factor real 

de lo que esto representa (Ellacuría, 2007, p. 27). Al respecto, Samour (2006b) afirma: 

 

Ellacuría encuentra en la filosofía de Zubiri las bases para formular un nuevo tipo de 

filosofía realista caracterizada por una nueva idea de realidad y una nueva idea de 

inteligencia, que supera radicalmente el “reduccionismo idealista” en el que ha incurrido 

la mayor parte de la filosofía occidental al haber realizado dos desviaciones fundamentales 

de toda filosofía: la logificación de la inteligencia y la entificación de la realidad (p. 47).  

  

Distintos investigadores descubren en ambas tendencias dos modos en los cuales Ellacuría 

sintetiza la escisión entre idealismo y materialismo al momento de comprender la realidad y de 

caracterizar la filosofía como sistema para su interpretación.38 En ello, existe en él una oposición 

 
38 Schulz (2014) afirma: “A la logificación de la inteligencia corresponde la entificación de la realidad, es decir, la 

reducción de la realidad al ser que, según la tradición occidental y sobre todo idealista, es la realidad reducida a la 

relación con intelecto. La realidad es más amplia como el intelecto es más amplio que la lógica” (p. 302). Por su parte, 

Domínguez (1989) indica: “La logificación de la inteligencia implica una escisión, u oposición entre el inteligir y el 

sentir, escisión que conduce siempre al dualismo de la realidad, a lo que, desde Leibniz, se ha llamado la escisión 

entre mundo sensible y mundo inteligible (…). Sólo una crítica radical de la ruptura entre inteligir y sentir, es decir, 
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al reconocer una fractura entre realidad e inteligencia, que por las bases zubirianas de su filosofía, 

las integra desde el sustrato intramundando e intelectivo que caracteriza a la naturaleza humana.  

Frente a estos dualismos de la filosofía clásica (entificación de la realidad) y moderna 

(logificación de la inteligencia) como supuestos de verdad al respecto del objeto de la filosofía, en 

Ellacuría la noción de “realismo materialista abierto” señala un dinamismo diferente (Ellacuría, 

1996, pp. 418-430).39 En su matriz, este aspecto le otorga sentido formal al quehacer filosófico y 

a la realidad que explica, indicando así su carácter físico, personal, social e histórico desde el modo 

de apropiación y acontecimiento en la inteligencia humana (Domínguez, 1989, p. 79, Samour, 

2006b, p. 47-51, Samour, 2009, p. 353, Serna, 2011, p. 93-94 y Schulz, 2014, p. 302). 

Con lo anterior, el influjo zubiriano en Ellacuría se sitúa en que el objeto filosófico no es 

entelequia sino modo de proceder, estar y acontecer en la realidad. De esta forma, si la filosofía en 

Ellacuría es metafísica de la realidad intramundana, esta se asume como criterio ideológico para 

comprender el carácter procesual de la realidad en cabeza de quien la posibilita, o sea, el ser 

humano desde su dimensión sensorial-intelectiva (Ellacuría, 2007, pp. 322-323). 

La noción que propone Ellacuría requiere una explicación adicional. Si bien procede de 

una noción filosófica que supera los dualismos expuestos y se encamina hacia un marco estructural 

desde la naturaleza humana, es preciso describir aquello que contiene con el fin de entender este 

dinamismo intramundano articulado por el carácter histórico y biográfico de la persona. Así pues, 

la noción de “realismo” puede inferirse del carácter biológico que define lo físico; el concepto 

“materialista” se entiende en cuanto concreción de la expresión biológica de las cosas (naturaleza, 

animalidad, humanidad) y la categoría “abierta” señala su carácter de posibilidad en dos vías.  

La primera, a partir del carácter intramundano de la realidad. Allí no se puede entender la 

realidad más allá de su carácter material. La segunda señala un ámbito de apertura o trascendencia. 

Esto último ya que, si bien depende de un criterio biológico y material, lo es también en razón de 

las posibilidades que tiene el ser humano para comprenderla por medio de la inteligencia sentiente 

(metafísica) y del dinamismo para crearla y/o modificarla en función de sus actos (trascendencia). 

 
una concepción de la inteligencia no como primordialmente concipiente sino como originaria y formalmente sentiente 

puede conducir a una concepción unitaria de lo real” (p. 79). 
39 La apropiación debe superar el carácter reduccionista y/o idealista de realidad, y la idea de un realismo ingenuo o 

crítico. Según Samour (2014b), “Ellacuría está claro en que la superación zubiriana del idealismo no consiste en la 

afirmación de un realismo ingenuo ni de un realismo crítico, sino de un realismo sui generis (reísmo) que se justifica 

en una teoría de la inteligencia que no reincide con el problema del puente que ha de trazarse entre un sujeto y un 

objeto separados abistáticamente, sino que trabaja con los conceptos de verdad real y de actualización, partiendo del 

hecho de la implicación intrínseca de inteligencia y realidad” (p. 162). 
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Al caracterizar en Ellacuría este influjo zubiriano, emerge un argumento antropológico que 

describe su corpus filosófico. Al entender la filosofía como abstracción racional de la realidad y, 

por tanto, metafísica intramundana, es fundamental insistir en quién realiza dicho acto racional. 

Con ello, se enuncia el argumento humano, el cual sitúa la praxis de apropiación y de creación de 

realidad en la persona. O, según Ellacuría, en el animal de realidades (Ellacuría, 2007, p. 324), 

junto con las posibilidades que tiene por su dimensión intelectiva y sentiente (Solano y Garavito, 

2022, pp. 32-37; Santamaría-Rodríguez, Nieto-Bravo y Pérez-Vargas, 2021, pp. 324-326). 

Si bien se indicaba el influjo zubiriano en términos epistemológicos y metodológicos en la 

constitución intramundana del objeto filosófico en Ellacuría (Samour, 2014b), es preciso afirmar 

que dicho objeto tiene concreción en la materialidad y biografía humanas. Esto significa que para 

Ellacuría la proposición que Zubiri realiza sobre la inteligencia sentiente al respecto del modo 

como el ser humano se entiende en su materialidad física y psico-orgánica40 termina por ser 

constitutiva en el modo como opera en la realidad. Al respecto, es preciso considerar lo que el 

propio Ellacuría señala del significado de esta dimensión antropológica:  

 

(…) inteligencia y sensibilidad constituyen en el hombre una única habitud. La inteligencia 

y la sensibilidad son esencialmente irreductibles, pues la formalidad propia de cada una de 

ellas es irreductible a la otra. Pero, por otro lado, la inteligencia no suspende lo estimulante 

ni la estimulación, sino tan sólo el modo estimúlico de estar estimulado: el momento de 

realidad es así un momento de la estimulación misma, de ahí que la realidad sea 

aprehendida en impresión, la realidad está actualizada en la aprehensión impresivamente; 

es la impresión de realidad. Impresión de realidad es lo propio de una inteligencia en 

impresión, y como la impresión de realidad es una, pero tiene el momento formal de 

 
40 La categoría “psico-orgánico(a)” es fundamental en Zubiri y en Ellacuría. A partir del análisis a la naturaleza 

humana en su dimensión biológica, material, personal, social e histórica, se constata que el carácter psicológico y 

orgánico del ser humano es sustantivo para determinar su modo de apropiación de la realidad histórica. Esto último 

con base en tres factores: estímulos, sensorialidad e intelección. Es gracias a ellos como el ser humano opera en su 

realidad y tiene la posibilidad de crearla desde las impresiones que en él se generan fruto de su sensorialidad, la 

incidencia de su contexto, así como de los dinamismos sociales e históricos que de allí se derivan. En palabras de 

Ellacuría, “En realidad sólo hay un sistema total. En él, todas y cada una de las notas psíquicas son “de” las notas 

orgánicas, y todas y cada una de las notas orgánicas son “de” las notas psíquicas. De ahí que el hombre no “tenga” 

organismo “y” psique, sino que “es” psico-orgánico, es sustantividad psico-orgánica, es una estricta y rigurosa unidad 

estructural de sustantividad, es la unidad intrínseca, formal y estructural de lo psíquico y de lo orgánico. Lo orgánico 

es formal y constitutivamente de lo psíquico y lo psíquico es formal y constitutivamente de lo orgánico. Lo psíquico 

es desde sí mismo orgánico y lo orgánico es desde sí mismo psíquico” (Ellacuría, 2007, pp. 326-327). 
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sensibilidad (impresión) y el momento formal de inteligencia (realidad), estamos ante una 

única habitud: la inteligencia sentiente (Ellacuría, 2007, p. 322). 

 

En Ellacuría, el concepto ‘habitud’ explica el modo como el animal de realidades asume su 

modo de estar en la realidad por el estímulo sensorial e intelectivo que le genera (Ellacuría, 2007, 

p. 322). Con base en ello, comprender la dimensión intelectiva-sentiente como habitud significa 

que el ser humano, frente a su realidad intramundana, opera en función de los estímulos sensoriales 

que percibe gracias a su carácter biológico y físico, y al mismo tiempo, a partir del carácter de 

racionalidad que sobre ellos realiza (Zubiri, 1981).41  

Sustentado el argumento de los estímulos y las impresiones sensoriales por el carácter 

psico-orgánico que integra materialmente al ser humano, se afirma que el carácter de realidad en 

tanto materialidad abierta y trascendente depende de la persona en su dimensión intelectiva-

sentiente; y a su vez, en lo que constituye en virtud de este ámbito de sensibilidad y de inteligencia. 

Enunciados hasta aquí dos argumentos sobre el influjo de la filosofía zubiriana en Ellacuría 

-realismo materialista abierto e inteligencia sentiente- es preciso abordar un tercero que ofrece 

concreción al carácter trascendente de realidad. Definido en el carácter psico-orgánico, Ellacuría 

apropia la inteligencia sentiente como arista de la naturaleza humana al considerar elementos que 

dan cuenta de su estimulidad y racionalidad, así como también de los caracteres personal, histórico 

y trascendente que subyacen a la persona. Ellacuría lo explica de la siguiente forma: 

 

(…) esta unidad metafísica de realidad y animalidad no es exclusiva de la inteligencia, sino 

que subyace igualmente a la voluntad y al sentimiento. El enfrentamiento con las cosas 

como realidad es lo que hace que la mera tendencia se torne en volición y que la afección 

se torne en sentimiento (Ellacuría, 2007, p. 323). 

 

La comprensión de la realidad como intramundana y su apropiación filosófica en tanto 

metafísica; así como la caracterización del ser humano como estructura psico-orgánica según su 

 
41 El término ‘habitud’ tiene herencia zubiriana en Ellacuría. Implica el modo en que la persona establece una forma 

de enfrentarse con su realidad. Más aún, define un modo de actuar frente a las dinámicas de su contexto. En palabras 

de Ellacuría (2007), esto significa “el modo entero de habérselas con todo el haber humano” (p. 231) y las estructuras 

sociales sobre las cuales establece una actuación específica. Con todo, la ‘habitud’ es personal y social por la forma 

en que se determina la realidad, pero esencialmente, en la forma de apropiación desde el plano intelectivo y sentiente. 
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dimensión intelectiva y sentiente, son elementos que no transitan de forma paralela. Todo lo 

contrario. Es gracias a la habitud del ser humano como no sólo existe una apropiación de la realidad 

a partir de estímulos e intelecciones, sino también dos dinamismos constitutivos del “momento 

modal” (Ellacuría, 2007, p. 323)42 que representa la realidad. Estos son la volición y la afección 

en cuanto movimientos para apropiar y operar en la realidad. 

La filosofía de Zubiri lleva a Ellacuría a establecer que, si bien la inteligencia sentiente es 

el elemento que permite una posesión de la realidad de forma constitutiva por su carácter físico e 

intramundano, el marco de la voluntad y de la afección son definitivos en la tarea superior del ser 

humano que se representa en la creación de realidad. Para Ellacuría, la voluntad es tendente por la 

naturaleza humana en su interés por trascender hacia lo que desea ser (Ellacuría, 2007, p. 323) y 

la afección es sensitiva porque representa la impresión de realidad en el ser humano y el modo en 

que lo define y atempera (Ellacuría, 2007, p. 324). 

Según estos argumentos se aprecia que la realidad (Ellacuría, 2007, pp. 30-47) está en 

posesión de la persona. En cuanto categoría explicativa, la triada conceptual ‘inteligencia sentiente 

-voluntad tendente-sentimiento afectante’ infiere que la filosofía no es a-personal y, por tanto, su 

objeto está enraizado a nivel antropológico. Estas categorías tienen una finalidad ulterior, la cual 

se expresa en el modo como el sujeto se enfrenta con la realidad (habitud), y al mismo tiempo la 

apropia y transforma según las impresiones sensoriales que genera, sus deseos e intereses, así como 

también el carácter emocional que allí ocurre por su nivel de incidencia. 

Lo anterior no significa una apropiación de realidad reducida a un cierto espiritualismo 

(Santamaría-Rodríguez, 2021, pp. 35-47). Sobre este influjo zubiriano, lo que se constata ante las 

diferencias idealistas (Hegel) y materialistas (Marx) sobre la realidad, es que el ser humano es 

capaz de crear realidad por su naturaleza dinámica, procesual y ascendente a consecuencia del 

carácter de realidad que aquel representa según su estructura psíquica y orgánica (Ellacuría, 2007, 

 
42 El “momento modal” refiere al modo de intelección sentiente de la realidad en virtud de la habitud de la persona. 

Al definir el ‘modo’ específico de hacerlo, se comprende que lo intelectivo y sentiente no es definitivo, sino el punto 

que favorece el despliegue de las capacidades humanas para ello desde la voluntad y la afección. Con todo, si bien en 

la inteligencia sentiente existe en Ellacuría una “unidad metafísica de realidad y animalidad” (Ellacuría, 2007, p. 323), 

este aspecto no es solamente a nivel intelectivo y racional. También lo es en virtud de la voluntad de acción y del 

sentimiento que afecta a la persona por este carácter intelectivo y su habitud correspondiente. De ahí que no sólo se 

entienda la inteligencia sentiente como impresión impresiva de realidad en el sujeto, sino también en constitutivo para 

su actuación estimúlica, personal y social de conformidad con las características de cada contexto. En razón de lo 

anterior, se entiende la forma en que “el hombre determina tendentemente la realidad que quiere. En su virtud en esta 

volición no queremos sólo aquello a que tendemos, sino que más bien tendemos a aquello que queremos ser en 

realidad. Es una trascendencia desde la tendencia a la realidad” (Ellacuría, 2007, p. 323). 
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p. 330-331). Pero que, dada su condición volitiva y afectiva, implica un aspecto biográfico “por 

estar abierto a su propio carácter de realidad [en donde] no sólo se hace a sí mismo, sino que hace 

su propio carácter de realidad” (Ellacuría, 2007, p. 331). 

Así, se corrobora aquello que ha sido expuesto sobre el carácter material y trascendente de 

la realidad a nivel metafísico e intramundano. También, su sentido histórico por el acontecer y 

proceder humano en lo particular de su contexto como resultado del carácter sensitivo-racional, 

volitivo y afectivo que aquella le genera. De esta forma, para Ellacuría es posible afirmar: 

 

Todo comportamiento humano se inscribe en una sola habitud: la de enfrentarse 

impresivamente, sentientemente con la realidad. Es la inteligencia sentiente, la voluntad 

tendente y el sentimiento afectante que en su unidad hacen del hombre un animal de 

realidades. Aunque el animal humano está instalado no sólo entre realidades, sino en la 

realidad, y es, en tal sentido, un animal trascendental, no por su apertura a lo trascendental 

deja de ser animal. Esa apertura es imposible en el hombre sin la animalidad y esto no 

porque la animalidad fuera una especie de sustrato, sin el cual no fuera posible alzarse a lo 

trascendental, sino porque esta apertura es formalmente sentiente (Ellacuría, 2007, p. 324). 

 

Estos argumentos ilustran el modo en que la filosofía zubiriana incide en Ellacuría. A modo 

de colofón, la proximidad de Ellacuría con la obra de Zubiri, si bien lleva a establecer diferencias 

concretas en cuanto al objeto de la filosofía con las corrientes idealistas y materialistas, también 

ilustra un planteamiento superior sobre su carácter ideológico (Ellacuría, 2007, pp. 30-47).  

Será desde el carácter psico-orgánico, personal, social e histórico de la persona como se 

estructuran la racionalidad y la realidad en cuanto determinante físico e histórico. Lo que a su vez 

representa una enunciación del ser humano, ya no como objeto de la realidad sino como su autor, 

actor y agente desde su dimensión intelectiva y sentiente, su voluntad tendente y su sentimiento 

afectante.43 De igual forma, señalará su carácter biográfico, ya que al ser abierta y trascendente, se 

 
43 La identidad del animal de realidades como ‘agente, actor y autor’ se determina por su trascendencia (realismo 

materialista abierto) psico-orgánica (inteligencia sentiente) y de enfrentamiento a la realidad (habitud). Ellacuría 

constata que la persona es creadora de realidad al construir, definir y protagonizar el curso de la historia. Su dimensión 

de apertura, su ámbito sensorial e intelectivo, así como su modo de apropiar su realidad, son aspectos que le otorgan 

al sujeto su carácter protagónico dado el carácter material y temporal que lo rodea. En concordancia con el despliegue 

humano a partir de la inteligencia sentiente, la voluntad tendente y el sentimiento afectante, el ser ‘agente, actor y 

autor’ se determina por la materialidad orgánica que le acompaña y por el carácter emotivo-emocional que lo circunda, 

y con ello, las tensiones y/o dinamismos que allí subyacen hacia su transcurso histórico (Ellacuría, 2007, p. 478). 
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sustenta en la historicidad de sus actos y, cómo a través de ellos, trasciende la realidad en su 

configuración material y simbólica en su sentido físico e histórico (Ellacuría, 2007, pp. 439-486). 

 

Por ser psico-orgánicamente sentiente, el hombre es agente de sus acciones; por estar 

abierto a la realidad y tener que habérselas con ella, es autor; por estar inmerso en una 

contextura dinámica de situaciones, es actor de la vida que le ha tocado en suerte. Las tres 

dimensiones intervienen en una u otra medida, de una u otra forma, en cada acción humana. 

El argumento de la vida es un continuo currente, es un decurso y es una destinación, y la 

vida misma es autodefinición posesiva en ejecución, opción y aceptación. Por ello, la vida 

no es sin más el argumento de la vida, sino lo que en el argumento de la vida va siendo de 

mí, porque yo voy siendo de una forma o de otra como agente, como autor y como actor 

(Ellacuría, 2007, p. 478). 

 

Los argumentos que ilustran la incidencia de la filosofía zubiriana en Ellacuría constatan 

tres elementos: realismo materialista abierto, inteligencia sentiente y habitud. Estas dimensiones 

se entienden en Ellacuría desde la enunciación de la persona como animal de realidades, el cual en 

su operatividad psico-orgánica es dinamismo material, biológico, personal, social e histórico. Este 

carácter antropológico es la base para interpretar el carácter práxico del animal de realidades desde 

su estimulidad e intelección. De igual manera, de articulación entre su inteligencia sentiente, su 

voluntad tendente y su sentimiento afectante hacia la posesión de sí y la creación de realidad como 

proceso, historicidad y transcurso. Es aquí en donde es latente el carácter abierto de realidad, el de 

posibilidad y de creación sin obviar las forzosidades44 que implica por su marco social. 

 

 
44 La categoría “forzosidad” define los factores que operan en la realidad. Si bien esta es posibilidad creativa del 

animal de realidades a partir del dinamismo operativo que procede de su inteligencia sentiente, su voluntad tendente 

y su sentimiento afectante, su apertura a la realidad está condicionada por los aspectos que la integran. De esta forma, 

este carácter de apertura y posibilidad depende de tales factores desde su habitud para enfrentarse, hacer propio y 

determinar ‘forzadamente’ un modo de actuación humana según estos determinantes que, en sí mismos, proceden de 

los modos de creación de realidad que lo anteceden y como resultado de acciones humanas pasadas. En sus términos, 

Ellacuría (2007) afirma: “Muchas de las fuerzas de la historia, tomada esta en todo su contenido concreto, radican 

formalmente en esta estructuración corporal y todas las fuerzas, que puedan darse en la historia, han de presentarse 

forzosamente radicadas en la estructuración corporal. La historia se mueve desde y en ella. La historia lleva siempre 

consigo este apoyo material, que tiene sus leyes propias y que actúa con independencia de las voluntades humanas y 

de las relaciones sociales” (p. 568). 
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Las bases que definen la dimensión intelectiva de Ignacio Ellacuría tienen acento filosófico. 

Si bien existe en él un interés por definir una filosofía cristiana en cuanto ‘sapientia’, así como 

también una apropiación del corpus filosófico zubiriano en su matriz metafísica y antropológica, 

se infiere que aquel no sólo procede de sus trayectorias formativas. También se consolida por el 

despliegue de su autonomía intelectual con miras a establecer una apropiación de su fe, ligada a 

un dinamismo racional que está implicado a nivel orgánico, humano e histórico en su vida. 

El influjo que tiene en Ellacuría la filosofía zubiriana, si bien enuncia un acento biográfico 

en cuanto a la relevancia de divulgar su obra, se constata una mayor profundidad en lo que refiere 

a su articulación. Así se entiende cómo Ellacuría explica este horizonte filosófico en sus categorías 

fundamentales: inteligencia sentiente y realismo, junto a la forma en que le conceden autonomía 

para aproximarse a un objeto filosófico más concreto: la realidad histórica. 

En ambos casos, es preciso constatar las características de una dimensión intelectiva que 

asume la filosofía como proyecto vital. Para Ellacuría este aspecto será capital tanto por la forma 

en que la desarrolla en sus escritos como en virtud de su praxis intelectual e histórica (Samour, 

2015, pp. 4-9). Es claro que la filosofía es el marco que define el horizonte de su existencia, y no 

tanto por si aquella es absoluta en cuanto sistema ideológico, sino más bien porque a través de este 

marco de ideas y análisis, Ellacuría define una habitud particular por la cual, en cuanto animal de 

realidades, está en capacidad para apropiar y enfrentar su realidad histórica salvadoreña. 

Al decir de Valdés (1999) y Samour (2006b), la filosofía cristiana y la filosofía zubiriana 

son pilares de su intelecto. Según la correlación entre la persona y el personaje que él representa 

(Sobrino, 1994), en Ellacuría estos pilares se comprenden en su vocación cristiana y jesuita. Sólo 

así se infiere cómo “se involucraba en la dinámica socio-política salvadoreña, ejercía su cargo de 

rector y realizaba sus tareas de profesor, [y] también producía intelectualmente en el campo de la 

teoría política, la teoría universitaria, la teología y la filosofía” (Samour 2015, pp. 8-9). 

Estos argumentos indican la correlación entre filosofía y cristianismo como síntesis de su 

vida en su despliegue intelectivo-sentiente, volitivo-tendente y sensitivo-afectante. Son aspectos 

sobre los cuales se reconoce en Ellacuría una habitud intelectual y práxica. Con lo anterior, la 

dimensión intelectiva presume en él un dinamismo cognitivo y metacognitivo en el cual, si bien 

procede una metafísica, tiene asidero en el lugar “preñado de verdad” (Ellacuría, 1991, p. 116).  

La autonomía intelectiva que se constata en Ellacuría demuestra que “la teoría, la práctica 

y todo lo que (…) hace intelectualmente [lo] realiza con la finalidad de comprender la realidad y, 
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si es posible, transformarla” (Freire y Faundez, 2013, pp. 34-35). Esto es capital para identificar 

su carácter pedagógico. Sobre todo, porque se reconoce que esta autonomía es analítica y práxica, 

dotada de sentido en su vocación cristiana y jesuita, y determinada por el influjo de su realidad. 

Una autonomía que, en este orden de ideas, “se funda en la responsabilidad que va siendo 

asumida” (Freire, 1997a, p. 90) por él mismo según el imperativo ético que impone la realidad 

histórica así como la verdad y densidad que allí está contenida. 

Es en ello como, a la par que se comprenden los procesos cognitivos y metacognitivos que 

se instauran en el Mártir salvadoreño en tanto elementos sustantivos de su carácter pedagógico a 

partir de los mecanismos de apropiación, intelección y praxis en su realidad, su identificación deja 

entrever distintos sentidos para enunciar una pedagogía que asume la dimensión psico-orgánica 

expuesta a nivel intelectivo-sentiente y realista. Es así, una pedagogía situada en las dimensiones 

humanas más auténticas: la sensorialidad, la afección emocional, la intelección y la volición. Todas 

ellas, son procesos operativos que a nivel biológico, psicológico, personal, social e histórico, 

definen los modos de actuación humana en cuya base está mediada una dimensión de estimulidad, 

de sensorialidad, de cognición y de acción. Es también una pedagogía que comprende este sentido 

psico-orgánico como integración sistémica del ser humano, con lo cual, es una pedagogía que tiene 

su punto de partida y de llegada en lo humano, y cómo en ello, es posible aprehender, sistematizar 

y agenciar procesos humanos, sociales e históricos interesados en una trascendencia que repercuta 

en el entramado de realidad en que se desarrollan. En tercer lugar, es una pedagogía que si pretende 

definir el asunto orgánico, no lo hace a partir de una doxa sino de un logos, el cual está imbuido 

por la sabiduría humana y social que se establece tanto en la palabra como en la significación de 

las acciones humanas en el entramado de realidad en que se despliega. 

Al decir de Freire (1997a), “la autonomía, en cuanto maduración del ser para sí, es proceso, 

es llegar a ser. No sucede en una fecha prevista” (p. 103). A partir del análisis a las trayectorias 

formativas, así como a la dimensión intelectual que define a Ignacio Ellacuría desde el ámbito 

filosófico, tal autonomía es progresiva y ascendente en su vida. Es claro que la pedagogía que se 

instaura en su relación con sus maestros está mediada por este carácter autónomo, el cual a su vez, 

deviene en su propia autonomía intelectiva como mediación cognitiva y metacognitiva, o mejor, 

como asunto intelectivo sobre el cual configura su modo de comprender y actuar en su realidad. 

De lo anterior, se constata cómo en el Mártir salvadoreño opera una “pedagogía de la autonomía 
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(…) centrada en experiencias estimuladoras de la decisión y de la responsabilidad, [y que] valga 

decir, [se sitúan] en experiencias respetuosas de la libertad” (Freire, 1997a, p. 103). 

Sobre estos argumentos, se comprueba la forma en que la dimensión intelectiva de Ignacio 

Ellacuría contribuye a identificar un segundo aspecto del carácter pedagógico que subyace a su 

legado. La totalidad de su vida cobra sentido en cuanto acontecimiento pedagógico por efecto de 

su praxis de fe, intelectual e histórica y el martirio que de ello procede. Ahora bien, este 

acontecimiento queda comprobado porque en su base ocurre un despliegue intelectivo-sentiente. 

Este último, determinado por el influjo de sus maestros y la apropiación que realiza en función del 

sentido que le otorga a su vocación cristiana y jesuita, en donde la apropiación de un objeto 

filosófico instaurado en la realidad configura el dinamismo operativo descrito y la concreción que 

tiene en él mismo a nivel de su praxis de fe, intelectual e histórica. 

A modo de verificación, estos aspectos hacen evidente la forma en que Ignacio Ellacuría 

progresivamente configuró una síntesis de vida. Esta última, mediada por el criterio que ofrece la 

filosofía para otorgarle sentido a su fe cristiana, así como también, por la autonomía que adquiere 

desde el despliegue de su dimensión psico-orgánica. Es una síntesis que tiene elementos paralelos 

en continua interrelación. De un lado, están mediados por su vocación cristiana y jesuita. Del otro, 

por el despliegue de su praxis de fe, intelectual e histórica en el marco de su realidad salvadoreña. 

En último término, porque la concreción de esta síntesis de vida, y por tanto, de su trayectoria 

formativa (bildung) se constata en su martirio y el mensaje que comunica. Un mensaje que se 

instaura como acontecimiento pedagógico por el dinamismo de enseñanza y aprendizaje que se 

afinca en la cohesión y coherencia de vida de Ellacuría según el sentido de su vocación cristiana y 

jesuita (logos), a la par que también se define como sentido didáctico situado en el modo como 

Ellacuría hizo aprehensión intelectiva y sentiente de su realidad, en donde la mediación de su 

praxis de fe, intelectual e histórica, le permitió operar en ella en procura de su transformación. 

La dimensión intelectiva de Ignacio Ellacuría, al contribuir a identificar otro aspecto de su 

carácter pedagógico, este último caracterizado por el ámbito psico-orgánico según su dimensión 

intelectiva y sentiente, deviene en la posibilidad de enunciar esta pedagogía desde una clave 

antropológica. Es así una pedagogía en la que “el pensar acertado [no está] fuera de una práctica 

testimonial que lo redice en lugar de desdecirlo” (Freire, 1997a, p. 36), con lo cual, es una 

antropología que, si bien está mediada por los procesos cognitivos y metacognitivos que operan 

en los sujetos pedagógicos, tal como se ha podido comprobar en el caso del Mártir salvadoreño, 
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es singular en la forma en que tales procesos están integrados orgánica y testimonialmente. De ahí 

que sea una antropología que se comprende a partir de la dimensión intelectiva y sentiente de los 

sujetos pedagógicos, en donde los procesos formativos (bildung), tal como se observa en las 

trayectorias del Mártir salvadoreño junto a sus maestros en su ámbito dialógico, problematizador 

y crítico, exigen de un dinamismo práxico sustentado en la articulación que exigen la sensorialidad, 

la afección emocional, la intelección y la volición con los dinamismos de realidad en las cuales 

ocurren sus trayectorias formativas y el acto pedagógico que en sí mismo representa la realidad 

histórica salvadoreña por efecto de la verdad que comunica y exige. 

Con todo, es una antropología pedagógica que, si bien tiene su lugar de enunciación en los 

sujetos pedagógicos, articula los procesos cognitivos y metacognitivos desde la mediación que 

supone la realidad histórica en su densidad y contenido. De esta forma, es una antropología situada 

en la concientización, la alfabetización y la emancipación de los actores del proceso formativo 

(bildung) no por razones conceptuales (doxa), sino porque el saber y conocimiento (logos) que se 

media en los procesos formativos integra el ámbito humano e histórico en el cual está situado el 

animal de realidades a nivel psico-orgánico, así como en su identidad como agente, autor y actor 

de su realidad. De esta forma, se constata en Ignacio Ellacuría “la capacidad de aprender, no sólo 

para adaptar[se] sino sobre todo para transformar la realidad, para intervenir en ella y recrearla” 

(Freire, 1997a, p. 67). Al tiempo que también se verifica su “educabilidad en un nivel distinto del 

nivel de adiestramiento de los otros animales o del cultivo de las plantas” (Freire, 1997a, p. 67).  

En consideración de los argumentos expuestos, la antropología pedagógica aquí emergente 

asume un sentido liberador. Este sentido lo es tanto para los sujetos pedagógicos como para el 

entramado de realidad. Esto último porque el sentido psico-orgánico y realista abre el horizonte de 

posibilidades a la realización del sujeto histórico desde sus dimensiones afectivas, volitivas, 

intelectiva y práxicas, y por tanto, establece las condiciones para que sea capaz de actuar en su 

realidad desde el dinamismo creativo, consciente e histórico que en él emerge. Con todo, es una 

antropología en la que tales posibilidades ocurren desde una “conciencia del mundo y (…) de sí 

como ser inacabado [que] inscriben necesariamente al ser consciente de su inconclusión en un 

permanente movimiento de búsqueda” (Freire, 1997a, p. 57). Movimiento que en Ellacuría está 

situado en su formación (bildung), en la apropiación de este proceso en su vocación cristiana y 

jesuita, así como en su continua praxis de fe, intelectual e histórica cuyo efecto final es su martirio. 
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Apropiación estructural: Movimientos de la dimensión intelectiva de Ignacio Ellacuría 

 

El proyecto filosófico cristiano y la incidencia de la filosofía zubiriana en Ellacuría son las 

bases de su dimensión intelectiva. Recuérdese que sus trayectorias formativas son el primer criterio 

que identifica su carácter pedagógico, con lo cual, estos fundamentos en cuanto sustento evolutivo 

de su intelecto y su formación (bildung) favorecen la inferencia de este carácter. Lo anterior, desde 

el sentido que tiene la filosofía en su existencia, así como también por su apropiación y despliegue 

para intuir la relación que existe entre filosofía y cristianismo en orden a definir su sentido pleno 

y de verdad. De igual forma, por el interés divulgativo y analítico que surge frente a la filosofía 

zubiriana dada la relevancia de su objeto en comparación con otras corrientes filosóficas. 

Estos fundamentos permiten intuir un carácter pedagógico de base antropológica situada 

en el plano intelectivo. Lo cual significa que, si bien sus trayectorias formativas ofrecen un marco 

vital y experiencial por la relación que estableció con sus maestros a través de los procesos de 

aprendizaje allí instaurados, esta identidad brinda un criterio interpretativo desde la operatividad 

de su intelecto (Romo, 2005, p. 23). De esta forma, es un carácter pedagógico que se erige sobre 

un movimiento respectivo -tensidad- entre lo biográfico, lo intelectivo y lo histórico de Ellacuría, 

en el cual su ámbito de realidad define sus posibilidades en tensión dialéctica con sus forzosidades. 

O sea, las limitantes de la realidad que se imponen en virtud del transcurso histórico, la actuación 

humana o el mero ámbito material-natural que la constituye sobre las cuales el despliegue de su 

intelección-sentiente y su sentido de realidad definen un modo práxico para operar en ella en virtud 

del sentido de su vocación cristiana y jesuita. 

Los movimientos que se enuncian, en atención a la dimensión del sujeto en cuanto agente, 

autor y actor de su realidad histórica, tienen representación en Ignacio Ellacuría. Por el criterio 

hermenéutico que procede del pensamiento pedagógico latinoamericano, emerge una antropología 

pedagógica que constata en su persona y en el personaje que representa a un sujeto pedagógico 

capaz de “pensar la dinámica del proceso de conocer que resulta de la praxis de los hombres sobre 

la realidad” (Romo, 2005, p. 23). Aspecto que, por demás, implica entender no tanto una limitación 

por las forzosidades que impone la realidad. Más bien, permite constatar el inacabamiento personal 

e histórico y el deseo de superación de las determinantes históricas que opera en Ellacuría en su 

realidad histórica salvadoreña desde “su apertura, [y] la programación, en su procesualidad abierta 

a la curiosidad epistémica de los sujetos pensantes-sintientes-actuantes” (Romo, 2005, p. 23). 
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A fin de establecer una apropiación de la dimensión intelectiva de Ellacuría para identificar 

su carácter pedagógico desde su antropología, estos intereses filosóficos son fundamentales. Al 

respecto, se insiste en su evolución intelectual, en donde tales cimientos constituyen un objeto 

filosófico por el cual entiende que la realidad y su creación es fruto de la acción del sujeto en su 

dimensión intelectiva-sentiente (Ellacuría, 2007, pp. 317-328). Pero, a su vez, porque esta acción 

se interpreta en la dimensión pensante, sintiente y actuante que definen su vocación. 

En complemento del horizonte dialógico, problematizador y crítico que se interpreta en sus 

trayectorias formativas, este aspecto da cuenta de su carácter histórico y de historicidad, al decir 

de Freire (1970). Sobre todo, porque al reconocer que “la educación problematizadora no es una 

fijación reaccionaria, [sino] futuro revolucionario” (Freire, 1970, p. 92), en Ellacuría este sentido 

adquiere concreción en su praxis de fe, intelectual e histórica.  

Son sus trayectorias formativas y los intereses filosóficos que allí subyacen en su dimensión 

intelectiva como esta educación es “profética y, como tal, esperanzada” (Freire, 1970, p. 92). Es 

una educación que corresponde a su condición como ser histórico y a su historicidad en el horizonte 

de su realidad, y, de igual forma, al fin revolucionario que se interpreta en la praxis que deviene 

de su intelecto y formación (bildung). De esta manera, es posible reconocer a Ellacuría en cuanto 

sujeto pedagógico en sincronía con sus maestros. Pero, además, como un sujeto en progresiva 

conciencia de sí, y por tanto, como alguien que por el influjo de sus maestros y las relaciones que 

allí se tejen; así como también, por incidencia del entramado de realidad en el cual vive, se 

configura como uno de estos “seres que están siendo, como seres inacabados, inconclusos, en y 

con una realidad que siendo historia es también tan inacabada como ellos” (Freire, 1970, p. 91). 

Los intereses filosóficos demuestran “una clara evolución en el planteamiento filosófico de 

Ellacuría” (Samour, 2014b, p. 173). Entre la filosofía cristiana y la filosofía zubiriana procede un 

movimiento orgánico y práxico. Así, si para Ellacuría el interés “era construir una antropología o 

filosofía del hombre bajo el supuesto, fundamentado en el realismo materialista abierto zubiriano, 

de que la persona humana es la forma suprema de realidad y, por tanto, la culminación de la 

metafísica intramundana” (Samour, 2014b, p. 173), su criterio orgánico entiende que “la persona 

es a la vez persona animal, persona social y persona histórica” (Samour, 2014b, p. 174). 

La clave práxica de la filosofía en Ellacuría es su carácter liberador (Samour, 2006b, pp. 

365-395). Prueba de ello es su dimensión política, la cual hace “del filosofar un pensar efectivo 

desde la más concreta situación real sobre la realidad más total y concreta” (Ellacuría, 1991a, p. 
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53). Así mismo, por el ámbito liberador que supone “la liberación de la propia filosofía de toda 

contribución ideologizadora y, al mismo tiempo, la liberación de quienes están sometidos a la 

dominación” (Ellacuría, 1991a, p. 120). Este factor tiene un interés liberador ad-intra y ad-extra 

de la filosofía, puesto que, si su objeto final es ser “metafísica intramundana, no sólo por su carácter 

englobante y totalizador, sino en cuanto manifestación suprema de la realidad” (Ellacuría, 2007, 

p. 42), lo anterior representa el constitutivo ideológico e histórico que la define. 

Es este el marco que orienta la apropiación de la dimensión intelectiva de Ellacuría en 

orden a identificar su carácter pedagógico sobre el criterio de la dimensión pensante, sintiente y 

actuante que en su legado se interpreta (Romo, 2005). Ahora bien, aquí se establecen dos 

movimientos. El primero es metafísico. Al definir la realidad en tanto “realidad histórica” se asume 

desde sus componentes en el carácter psico-orgánico del sujeto. El segundo es ideológico, por el 

cual se identifica el sentido de la liberación a nivel biológico, antropológico e histórico. Según la 

temporalidad que Samour (2006b) propone a la evolución filosófica de Ellacuría, esta apropiación 

está en su periodo de madurez. De un lado, por el carácter político de su filosofía como elemento 

analítico de realidad (1972-1981). Del otro, por su carácter ideológico como praxis humana e 

histórica (1982-1989). Con todo, es un periodo que se obstruye con su martirio, acontecimiento 

testimonial de este modo de pensar y de actuar en la realidad histórica en la cual vivió. 

 

Movimiento metafísico: La realidad como “realidad histórica” 

 

Al afirmar que la realidad es realidad histórica se insiste en la dimensión antropológica que 

sustenta la filosofía de Ellacuría. Allí se constata una superación del dualismo de las filosofías 

clásicas y modernas (idealismo-materialismo, entificación de la realidad-logificación de la 

inteligencia) y, al mismo tiempo, el hecho de que la realidad acontece desde el animal de realidades 

gracias a su carácter psico-orgánico y, puntualmente, su dimensión intelectiva-sentiente. 

Para llegar a ello, en Ellacuría hay una comprensión del sujeto como animal de realidades, 

y concomitantemente, como agente de la historia (Ellacuría, 2007, pp. 471-486). Sin embargo, 

existe una descripción del modo como esta dimensión psico-orgánica es la que hace propicio su 

modo de estar en la realidad. Así pues, si bien la realidad histórica es englobante, totalizadora y 

suprema por abarcar en ella todas las formas de realidad que pueden existir (Ellacuría, 2007, p. 

42), esta identidad es antropológica y depende del quehacer humano en su contexto.  
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Es aquí en donde la inteligencia sentiente, la voluntad tendente y el sentimiento afectante 

adquieren mayor significación, ya que este modo psico-orgánico e intramundano de proceder del 

animal de realidades depende de un factor adicional: su matriz genética y cultural. Con ello, de un 

aspecto definido por el movimiento de la realidad histórica y la responsabilidad que ello acarrea 

en su apropiación y actuación desde este sujeto que es agente, actor y autor (Ellacuría, 2007, p. 

437), subyace un aspecto que está determinado por los marcos biológicos y tradicionales que 

también lo identifican. En concreto, es a este elemento psico-orgánico como se le articulan estos 

componentes que según Ellacuría se estiman desde la triada conceptual transmisión tradente-

actualización de posibilidades-proceso creacional de capacidades.45 

Estas tres dimensiones se comprenden en estrecha relación con los aspectos que Ellacuría 

menciona sobre el sentido de la realidad histórica. Si bien, aquella es englobante y totalizadora por 

lo que contiene y de ella subyace en cuanto plenitud de toda realidad existente, es preciso ahondar 

en su significación. Sobre todo porque esta realidad no es entelequia sino procesualidad que está 

determinada por el transcurso de la historia en manos de su agente 

 

(…) la realidad histórica, ante todo, engloba todo otro tipo de realidad: no hay realidad 

histórica sin realidad puramente material, sin realidad biológica, sin realidad personal y sin 

realidad social; en segundo lugar, toda forma de realidad donde da más de sí y donde recibe 

su para qué fáctico – no necesariamente finalístico – es en la realidad histórica; en tercer 

lugar, esa forma de realidad que es la realidad histórica es donde la realidad es “más” y 

donde es “más suya”, donde también es “más abierta” (Ellacuría, 2007, p. 43). 

 

Sentido de la transmisión tradente: Dimensión genético-cultural 

 

El marco genético-cultural inherente al carácter psico-orgánico del animal de realidades se 

interpreta en función de este triple carácter que sostiene a la realidad histórica y su comprensión 

como objeto filosófico. Es con ello como el primer elemento que engloba a la realidad histórica es 

 
45 El objeto de la filosofía de Ellacuría comprende la realidad como histórica. Aquella no es fija sino progresiva ya 

que el sujeto es quien define su transcurso tanto por su carácter psico-orgánico como por su dinamismo trascendente. 

La realidad histórica presume su procesualidad, lo que permite inferir su carácter formal por los elementos sobre los 

cuales opera y que sólo son constitutivos y posibles en la persona. De ahí que sea capital para Ellacuría afirmar que 

esta realidad está en el plano de lo tradicional-tradente, lo posible y lo capaz que el sujeto despliega ya que su genética 

junto con su componente social y personal determinan su historicidad (Ellacuría, 2007, pp. 491-598). 
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el ámbito que integra a la persona. Y, por tanto, el que identifica su materialidad física (naturaleza) 

en su pluralidad vital y en la conciencia situada que asume desde inteligencia. 

A diferencia de la naturalidad y la animalidad, es la humanidad la que tiene conciencia de 

sí y de su entorno.46 El constitutivo de la realidad histórica así articula lo material y biológico en 

el marco personal y social. Según Ellacuría, aquí no se revisa el surgimiento de “lo histórico y las 

realidades que hacen posible lo histórico, sino cómo lo natural da paso a la accionalidad de lo 

histórico” (Ellacuría, 2007, p. 112), en donde “lo” natural se desprende de su marco orgánico, 

apelando así a su “desgajamiento exigitivo” (Ellacuría, 2007, p. 112). O mejor, a una evolución en 

orden a desplegar sus funciones superiores que se determinan por el dinamismo de su inteligencia 

sentiente, su voluntad tendente y su sentimiento afectante (Ellacuría, 2007, p. 115). 

Ellacuría afirma que esta realidad material, biológica, personal y social está sustentada en 

el phylum47 que define al agente de la historia. Phylum que se entiende por la realidad física y 

biológica que lo constituye, y por la pertenencia a una especie que se diferencia de la vegetal o la 

animal (Ellacuría, 2007, pp. 115-122). De igual manera, porque este phylum se compone de tres 

caracteres: lo individual sustentado en la unidad de la especie y en la pluralidad de individuos que 

de allí proceden, lo social determinado por la convivencia que define a estos individuos, y lo 

histórico dado por la prospección genética en cuanto acto de creación biológica y de continuidad 

histórica en el modo en que establece su forma de acontecer y definir el transcurso de la realidad.  

La transmisión tradente48 se infiere así como el ámbito que define el carácter material, 

biológico, personal y social de la realidad. En su núcleo, comprender la historia como transmisión 

 
46 En Ellacuría no se separa la condición biológica y animal del sujeto. Allí destaca un dinamismo que lo sitúa en la 

realidad que lo determina en función de sus estímulos e impresiones (naturalidad y animalidad), pero a su vez, desde 

su capacidad racional, volitiva y afectiva sobre la cual opera de un modo concreto en ella (humanidad). Así se entiende 

que “el intercambio orgánico entre el hombre y la naturaleza, sin el cual no es posible la vida humana, está en la raíz 

del trabajo e introduce una dosis importante de naturalidad” en donde “esta semejanza externa con lo que hacen los 

puros animales, muestra lo que de naturalidad y de animalidad hay en el trabajo humano” (Ellacuría, 2007, p. 151).  
47 La categoría ‘phylum’ es para Ellacuría un descriptor de la condición genética de la especie humana sin que ello 

anule su individualidad. Antes bien, es pluralizante porque la capacidad genética del ser humano lo hace constitutivo 

de la especie humana, así como particular en ella en su estructura orgánica y social. En sus términos, la desarrolla de 

la siguiente forma: “Pertenecer a una especie no es entonces caer bajo una misma definición lógica, constituida por 

un género próximo y una diferencia específica, sino que es pertenecer a un phylum determinado (…). Especie es, por 

un lado, la esencia física específica, esto es, aquella unidad física de caracteres constitutivos, por los que cada 

individuo pertenece real y físicamente a un phylum determinado; pero, por otro, especie es el phylum mismo, es decir, 

el conjunto de individuos que unitariamente constituyen esa unidad física y múltiple del phylum. Los dos sentidos 

están estrechamente relacionados: aquello por lo que uno pertenece a un phylum es lo que tiene de específico, pero 

uno tiene algo específico porque ha emergido de un phylum” (Ellacuría, 2007, p. 117). 
48 Para Ellacuría, la transmisión tradente define el proceso genético y cultural en el sujeto de la historia. En su interior, 

él establece un dinamismo operativo en tres momentos estructurales: a) momento constituyente, determinado por la 

instalación del individuo en su sociedad, b) momento continuante, en el que su instalación en la sociedad representa 
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y como tradente determina las estructuras genéticas de progresión de la especie junto con las 

lógicas de transferencia de las dinámicas humanas y culturales (Ellacuría, 2007, pp. 503-512). De 

lo cual se tiene que al modo biológico de existir también se sucede un modo personal y social que 

se traduce en la dinámica creativa para estar en la realidad. En palabras de Ellacuría, así se explica:  

 

Lo que se transmite genéticamente con las estructuras psico-orgánicas es la posibilidad 

radical y la necesidad imperiosa de estar en la realidad para poder seguir viviendo. Se 

transmite igualmente la necesidad exigitiva de adoptar una forma de estar en la realidad. 

Se transmite asimismo el primer estado psíquico con el cual el nuevo viviente va a 

enfrentarse con lo que lo rodea. En todo ello hay una cierta fijeza natural, que es semejante 

a lo que ocurre con el resto de los animales. Pero, a diferencia de lo que ocurre con ellos, 

lo que el hombre recibe genéticamente lleva en sí un principio de apertura e 

indeterminación, que sólo va a cerrarse por opción de su forma de estar en la realidad 

(Ellacuría, 2007, p. 493). 

 

Sentido de la actualización de posibilidades: Dimensión antropológica 

 

El segundo elemento que integra a la realidad histórica, esto es, el que “da más de sí” y se 

comprende en su “para qué fáctico” tiene su articulación con las formas de estar en la realidad 

subyacentes al núcleo personal y social. La realidad histórica es ámbito vital a nivel psico-orgánico 

(phylum), y así mismo, dinámica de posibilidad por lo que estos núcleos ofrecen. Con lo anterior, 

a lo que se denomina modos de estar y crear la realidad, este “dar más de sí” de la realidad en su 

marco de acciones y sucesos concretos es el que la constituye. 

Ellacuría afirma que este “para qué fáctico” no es “finalístico”. O sea, no supone que una 

forma de estar en la realidad queda absolutamente determinada por la actuación humana. Será 

“fáctica” en cuanto modo de crear realidad histórica. Sin embargo, no es definitivo. Ante el carácter 

progrediente del animal de realidades en razón de su dimensión psico-orgánica, aquel favorece un 

modo que reconfigura las posibilidades de su existencia, o más aún, de su manera de estar en la 

realidad en donde las características de su contexto determinan su procesualidad histórica. 

 
el modo de estar en ella desde su apertura intelectiva y sentiente, y c) momento progrediente por el cual la persona 

desarrolla y constituye su vida, y con ello, el dinamismo de lo histórico (Ellacuría, 2007, pp. 565-568).  
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El carácter de la realidad histórica así se sustenta en la especie humana. Con base en ello, 

no sólo establece una singularidad filética en razón de su procedencia genética y psico-orgánica, 

sino también de los sujetos que operan y determinan el núcleo de la realidad. En ello, es importante 

destacar la dinámica de especiación que Ellacuría identifica en el ser humano tanto por su razón 

personal y social como por su mecanismo de interacción y convivencia con otros sujetos (Ellacuría, 

2007, pp. 316-328).49 De igual manera, es importante remarcar su articulación desde las habitudes 

que definen modos concretos de apropiación de esta realidad así como de su posibilitación a partir 

de la forma personal y social que el ser humano allí determina (Ellacuría, 2007, pp. 316-328).50 

Ellacuría así explica cómo el carácter biológico, personal y social definen la actuación 

humana al aprehender su realidad (inteligencia sentiente) y definir modos de incidencia (estímulos-

intelección) hacia una forma de existir en ella (voluntad tendente y sentimiento afectante). De igual 

forma, expresa lo anterior reconociendo en el ser humano dos vertientes: “una [que] da a las cosas 

que le suscitan, le afectan y a las que da respuestas” y otra en la que “da a sí mismo, de modo que 

(…) en su comportamiento con las cosas y aun consigo mismo se dirige hacía sí y se autoposee 

con cierta independencia del medio y con cierto control sobre él” (Ellacuría, 2007, p. 316). 

La actualización de posibilidades es el marco que define la operatividad personal y social 

del ser humano en su carácter psico-orgánico, filético (phylum) y tradente. Sobre el entendido que 

en esta matriz emerge el carácter humano y social, la actualización se define por factores de 

actuación del animal de realidades. Por lo tanto, no sólo se establece por su capacidad biológica, 

personal y social, sino también por las condicionantes de su realidad. De ahí la relevancia de su 

habitud a fin de determinar modos de actuar y estar en su condición como agente, autor y actor.  

 
49 La dinámica de especiación significa en Ellacuría la dimensión genética y biológica que define a la especie humana. 

Así mismo, su valor cualitativo por la singularidad de cada ser humano en su constructo orgánico, psíquico, social e 

histórico: “La especiación, el poder constituir una especie, es un dinamismo propio y exclusivo de determinados 

individuos, que producen otros, no sólo numéricamente distintos, sino cualitativamente distintos; la especiación, como 

dinamismo propio de determinadas realidades, supone una determinada riqueza en el individuo, capaz de especiar, y 

lleva a una determinada riqueza en el individuo especiado” (Ellacuría, 2007, p. 185). 
50 Los modos de apropiar y estar en la realidad tienen matices específicos. Aquí se señala la existencia de un marco 

personal e impersonal de la realidad histórica determinado por el carácter biográfico de la acción del sujeto de la 

historia (marco personal) y por su constitutivo histórico en tanto aportación al transcurso histórico y la determinación 

de la realidad (marco impersonal). En ello, el ‘dar más de sí’ de la realidad, sustentado en la acción humana tiene un 

marco narrativo, biográfico y estructural. En donde lo narrativo y biográfico son dimensiones tradentes y personales, 

y lo estructural escenario impersonal en cuanto memoria de lo definido y en tanto forma de estar en la realidad. Con 

todo, el proceso de actualización de posibilidades tiene en su base la necesidad de constituir sentido a la acción del 

sujeto de la historia. Sin ello, no sólo se despersonaliza la realidad, sino también se homogeneiza, limitando con ello 

un modo específico de realidad sin opción de trascendencia y creación (Ellacuría, 2007, pp. 514-532). 
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Por otra parte, será aquí como bien puede existir un carácter abierto de la realidad histórica 

dada su capacidad de autoposesión en independencia del medio que le rodea. Pero a su vez de 

forzosidad y vicisitud por los múltiples factores que determinan la realidad histórica, entre ellos, 

la pluralidad de formas de actuación del ser humano según sus necesidades e intereses (Ellacuría, 

2007, pp. 514-532). Así pues, ante este carácter de la realidad y sus características antropológicas 

e históricas en tanto condición de posibilidad para su realización, Ellacuría señala: 

 

Posibilidades no es aquí [lo] imposible, ni siquiera aquello que es positivamente posible, 

sino aquello que posibilita. Y posibilitar consiste formalmente en dar un poder sin dar una 

necesidad fija y unidireccional de realización de ese poder. Aquí, el poder es optar. Las 

posibilidades no dan el poder para optar, pero sí dan el poder optar; el poder para optar es 

algo que el individuo humano trae consigo, pero para poder optar con ese poder de opción 

se requieren estrictas posibilidades posibilitantes (Ellacuría, 2007, p. 521).  

 

Sentido del proceso creacional de capacidades: Dimensión histórica51 

 

El tercer factor que define a la realidad histórica, en coherencia con los dos aspectos 

expuestos, es su carácter de apertura. Si el dinamismo de la historia es genético al sustentarse en 

lo biológico y material del animal de realidades, en su carácter personal y social según su capacidad 

de autoposesión, y en las condiciones de posibilidad que la realidad establece y sobre las cuales el 

ser humano opta, el “más” de realidad que Ellacuría indica transita hacia una realidad en continua 

apertura. Esto es, en movimiento y posibilidad de realización desde el carácter de agencia, autoría 

y actuación en este marco psico-orgánico e histórico de la persona (Ellacuría, 2007, pp. 315-316). 

Al afirmar que la realidad histórica es “más suya” y “más abierta”, Ellacuría constata el 

carácter de posesión de la realidad en el sujeto de la historia. En su proposición, esto es capital 

toda vez que aquello que se pretende es “resaltar la importancia que la acción personal tiene en la 

marcha de la historia” (Ellacuría, 2007, pp. 315-316). Así se infiere una perspectiva sistémica del 

 
51 El proceso creacional de capacidades depende del desgajamiento exigitivo del animal de realidades. Este aspecto es 

fundamental para comprender sus modos de actuación, sobre todo porque con base en lo tradicionado de su realidad 

y las posibilidades que allí se ofrecen (poder optativo), la creación de realidad implica una versión de sí en su historia. 

Es un proceso que determina el desarrollo de sus capacidades personales, del enfrentamiento con su realidad histórica 

y la determinación de los modos de actuación que favorezcan su trascendencia intramundana. O sea, el despliegue 

cualitativo de sus máximas posibilidades para habitar y operar en la realidad histórica (Ellacuría, 2007, pp. 532-563). 
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ser humano. Es su base orgánica, personal y social la que otorga las posibilidades para crear la 

realidad. Realidad en la que “tanto el hombre como la historia, tanto la biografía personal como la 

historia social, tienen también un carácter creativo”, cuyo marco antropológico e histórico ofrece 

la posibilidad de señalar que “el hombre es hacedor de su vida y no sólo dueño de ella, y la historia 

hacedora, en parte, de sus propios logros” (Ellacuría, 2007, p. 561). 

Este proceso de creación de realidad no es espontáneo. Ellacuría indica que tiene una matriz 

cualitativa (Ellacuría, 2007, pp. 555-564). O sea, un dinamismo en el que la agencia biográfica e 

histórica de la realidad se sustenta en dotes y capacidades que el animal de realidades desarrolló 

en sus circunstancias materiales e históricas (Ellacuría, 2007, pp. 543-550), y que, por efecto del 

transcurso de la historia, son base para definir sus modos de actuación en la realidad en que vive.52 

Si se asume desde el dinamismo de la inteligencia sentiente, la voluntad tendente y el sentimiento 

afectante, este proceso es fruto de su operatividad. A través de ellos se da la aprehensión de 

realidad, su posibilidad de actuación y el modo de afectación que determina su transcurso histórico. 

El proceso creacional de capacidades afirma cómo la realidad histórica se constituye por 

vía procesual. No es parcelación de acontecimientos. Es, más bien, progresión de actos humanos 

desde las particularidades del contexto. De esta manera, se da paso a la creación de realidad, que 

por su carácter de autoposesión, materializa el transcurso histórico a riesgo de lo que esta pueda 

llegar a ser fruto de la acción humana que la rige por vía del azar (Ellacuría, 2007, pp. 126-141).53 

Azar que, en tanto movimiento histórico, se da “dentro de unos límites (…) constituidos 

por las posibilidades reales de cada uno de los elementos -donde deben incluirse sus posibilidades 

de transformación, sea por factores endógenos o por factores exógenos-”, así como también “por 

las posibilidades reales de coincidencia, que no son en ninguno de los dos casos ilimitadas” 

(Ellacuría, 2007, p. 137). De lo anterior, se infiere que lo creacional surge de la interacción de estos 

 
52 No existe un dinamismo de la historia en sus posibilidades y capacidades si no tiene en su base un ámbito que lo 

precede y sostiene. De ahí se entiende que la historia es un proceso abierto a partir de los modos de actuación humana 

en donde al sujeto “no le son dadas de una vez por todas las posibilidades, y la actualización de esas posibilidades [lo] 

empuja hacia la construcción de otras, incluso de un nuevo sistema de posibilidades”. Pero a su vez, “porque las 

posibilidades no están dadas sin más y porque la realidad humana es una realidad sentientemente abierta a la realidad”, 

en donde “esta apertura es necesaria, pero es así mismo necesariamente procesual y necesariamente realizadora” 

(Ellacuría, 2007, p. 554). 
53 La historia no está determinada como destino. Tampoco es indeterminada sin un marco histórico específico. Es esto 

Ellacuría afirma que “el azar como negación del determinismo absoluto, el azar como una estructuración cada vez 

más probable de novedades superiores, el azar como disponibilidad más abierta para que pueda ser asumida en 

formaciones cada vez menos determinísticamente, el azar como subtensión dinámica (…) es lo que puede acercarnos 

a una comprensión de la historia, que no es ni total determinación ni indeterminación total” (Ellacuría, 2007, p. 140).  
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factores, señalando que las capacidades para hacer la historia sólo dependen de aquello que ha 

permitido llegar a ellas, y no como fruto de una predestinación (Ellacuría, 2007, pp. 555-564). 

 

(…) el proceso creacional es un proceso histórico. Esto quiere decir que, en primer lugar, 

hay posibilidades que sólo pueden venir después de otras, pues han de apoyarse en ellas y, 

en segundo lugar, que las posibilidades han de ser realidades y no puramente fantaseadas 

(Ellacuría, 2007, p. 562). 

 

Las posibilidades, además como las capacidades, se apoyan en lo que la realidad es a cada 

momento; en nuestro caso, a lo que la naturaleza es a cada momento. Cierto que la realidad 

es abierta y puede ir dando de sí, pero este dar de sí es asimismo sistemático y no permite 

cualquier juego. Incluso si el hombre va alcanzando un mayor dominio sobre la naturaleza 

y una mayor capacidad de manipulación sobre ella, no cualquier cambio es posible 

(Ellacuría, 2007, p. 562). 

 

El análisis de la realidad histórica como objeto de la filosofía constata en Ellacuría la 

incidencia de Zubiri a nivel metafísico y antropológico. Su filosofía describe su estructura con 

base en su carácter material, biológico, social, personal y temporal. Su análisis en el agente de la 

historia (transmisión tradente, actualización de posibilidades y proceso creacional de capacidades) 

establece que esta realidad histórica es historicidad por el modo de actuación del sujeto.54 

En cuanto aproximación a la clave orgánica de la filosofía en Ellacuría, y a su apropiación 

intelectiva y biográfica, este movimiento reconoce la realidad como “una unidad de todas las cosas 

reales, que no es meramente una unidad de semejanza (…), sino una unidad física y dinámica” 

(Ellacuría, 2007, p. 45) cuya finalidad supera los contenidos históricos. Esto da paso a que sea “el 

campo abierto de las máximas posibilidades de lo real” (Ellacuría, 2007, p. 43) según el modo en 

que la realidad da de sí por fuerza biográfica, por razón de forzosidades, vicisitudes y capacidades, 

así como también, de la creación de formas de estar en la realidad. Sobre todo, porque sin ello, se 

despersonaliza la historia y pierde validez su carácter de autoposesión, opción y actuación. 

 
54 Historicidad “entendida como biografía personal, tiene caracteres propios, aunque fundados en parte en el esquema 

biológico prospectivo; pero en la historia, sus propios caracteres se fundan mucho más directamente en lo que el 

phylum mismo tiene de tradicionado y de tradicionante. La historicidad es así esencial a la realidad sustantiva del 

hombre y la historia es esencial a la realidad de la especie y del cuerpo social” (Ellacuría, 2007, p. 516). 
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Dado el carácter englobante, totalizador y supremo de la realidad histórica, esta tiene un 

movimiento biográfico e impersonal.55 Es un elemento clave porque a los ámbitos transmitidos le 

acompañan factores externos que condicionan la realidad y que, si bien están sustentados en los 

escenarios de forzosidad y vicisitud que se instauran en ella, el componente impersonal habla del 

ámbito colectivo que configura la realidad fruto de la actuación humana. De ahí que se entienda 

cómo “el hombre en su proceso creador se apoya en su propia realidad y en la realidad de lo que 

lo rodea”, en donde a su vez, “se apoya en posibilidades actualizadas y objetivadas por otros, y 

está encerrado en los límites precisos del proceso histórico y de la edad histórica” sin que ello 

impida su poder para optar y su capacidad creativa de la realidad (Ellacuría, 2007, p. 560). El 

movimiento biográfico e impersonal no apela hacia la deshumanización de la realidad histórica. 

Más bien, entiende que la realidad está creada por la actuación humana, y que una vez se sitúa esta 

actuación en la realidad, asume una dinámica colectiva y estructural del constructo de realidad. 

 

La identificación del carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría según el ámbito biográfico 

e intelectual descritos establece sentidos testimoniales y práxicos mediados por el dinamismo 

intelectivo-sentiente, así como por el sentido de realidad que en él opera. De hecho, la antropología 

pedagógica que de este movimiento se infiere, tiene en consideración ambos aspectos como base 

fundamental de una praxis de fe, intelectual e histórica en el Mártir salvadoreño cuyo fundamento 

es la conciencia de inacabamiento, y por tanto, la posibilidad dinámica y creativa que allí se ubica.  

Al decir de Freire (1997a), “el inacabamiento del ser o su inconclusión es propio de la 

experiencia vital. Donde hay vida, hay inacabamiento” (p. 50). En razón del legado del Mártir 

salvadoreño, la antropología pedagógica que aquí subyace demuestra que tal inacabamiento está 

mediado por su operatividad orgánica y la continua apertura a su realidad histórica como lugar de 

 
55 La realidad histórica es impersonal por las acciones precedentes del sujeto de la historia. Todo aquello que el animal 

de realidades despliega en su actuación biográfica determina el curso de la realidad en un cuerpo social. Este cuerpo 

social, en virtud del azar, no indetermina la creación de realidad, más bien crea posibilidad según las realidades que 

ofrece el resultado de las formas de actuación humana. Así se entiende que los cambios en la realidad, a exclusiva 

autonomía del agente histórico, no son posibles. También dependen del cuerpo social por la plasmación y definición 

del curso de la historia según las acciones de los sujetos históricos a modo colectivo. En Ellacuría, este ámbito se 

explica en los siguientes términos: “La impersonalización lo que hace es seguir el camino de la alteridad en vez del 

camino de la personalidad [en donde] las unidades autónomas que se presentan como una diferenciación en el hacer 

cotidiano del [agente de la historia] pueden ser aprehendidas y van siendo aprehendidas físicamente o como puramente 

otras, aunque humanas, o como personas, aunque otras. Esto es lo que da paso a la positiva personalización o a la no 

menos positiva impersonalización, que hará cambiar radicalmente el carácter de la convivencia. El otro en cuanto otro 

es, en principio, plenamente sustituible, siempre que se encuentre quien desempeñe su función; no así la persona en 

cuanto persona, que es insustituible precisamente en lo que ella misma es” (Ellacuría, 2007, p. 243).  
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enunciación desde su vocación cristiana y jesuita, así como también, en tanto lugar de praxis de 

fe, intelectual e histórica en la que el entramado genético-cultural (transmisión tradente), humano 

(actualización de posibilidades) e histórico (creación de capacidades) permitió desarrollar en él 

una habitud específica como cristiano, sacerdote, profesor y rector de la UCA, y analista político.  

Es sobre estos argumentos como el movimiento metafísico expuesto adquiere concreción. 

La realidad histórica está determinada por la dimensión genético-cultural que identifica a quienes 

son parte de ella, o sea, el animal de realidades en su constructo psico-orgánico. De igual forma, 

lo está por razón de su identidad como agente, autor y actor. En último término, porque a la base 

de estos dos aspectos, se constituye la creación de capacidades a nivel humano, social e histórico 

sobre las cuales esta realidad histórica avanza en continuo movimiento y transformación.  

En razón de lo anterior, la clave de interpretación pedagógica que aquí se instaura reitera 

su sentido antropológico. De forma particular, porque en el legado de Ignacio Ellacuría se constata 

un modo específico de integración de estos ámbitos en razón de sus intereses filosóficos, de la 

apropiación que de ellos hace, así como de su continua configuración en razón de las forzosidades 

que su realidad histórica le impuso. Estas últimas, a nivel conceptual para enunciar una filosofía 

cristiana, en el marco de divulgación de la obra de Xavier Zubiri, y sobre todo, por la apropiación 

que de estos dos aspectos sucede en su dimensión biográfica, intelectiva y práxica. 

De acuerdo con Freire (1981), “se não há conscientização sem desvelamento da realidade 

objetiva, enquanto objeto de conhecimento dos sujeitos envolvidos em seu processo, tal 

desvelamento, mesmo que dele decorra uma nova percepção da realidade desnudando-se, não 

basta ainda para autenticar a conscientização” [si no hay concientización sin desvelar la realidad 

objetiva, como objeto de conocimiento de los sujetos implicados en su proceso, tal desvelamiento, 

incluso si resulta en una nueva percepción de la realidad descubierta, todavía no es suficiente para 

autenticar la conciencia] (p. 117). Así las cosas, si bien han sido expuestas las particularidades de 

las trayectorias formativas de Ignacio Ellacuría junto a sus maestros y en tensidad con su realidad 

histórica, es importante destacar que este ámbito formativo adquiere nivel de concientización en 

él al momento en que toda su dimensión intelectiva y sentiente es mediada por la integración que 

ocurre entre los fundamentos teóricos (logos) implicados en su formación (bildung) y la revelación 

del contenido de su realidad.  

Es así un dinamismo ulterior determinado por su praxis de fe, intelectual e histórica, en 

donde tal concientización trasciende los límites de la exclusiva revelación de realidad y, además, 



 

106 

 

el dinamismo metafísico expuesto, amplía el horizonte de significación de la dimensión intelectiva 

del Mártir salvadoreño como un “ciclo gnosiológico [que] não termina na etapa da aquisição do 

conhecimento existente, pois que se prolonga até a fase da criação do novo conhecimento, [dado 

que] a conscientização não pode parar na etapa do desvelamento da realidade” [ciclo gnoseológico 

[que] no termina en la etapa de adquisición del conocimiento existente, sino que continúa hasta la 

etapa de creación de nuevos conocimientos, [dado que] la conciencia no puede detenerse en la 

etapa de develar la realidad] (Freire, 1981, p. 117). 

El movimiento metafísico que ocurre en la dimensión intelectiva de Ignacio Ellacuría abre 

la posibilidad a identificar su carácter pedagógico desde el ámbito psico-orgánico allí implícito. 

Es así como siendo de orden biográfico por razón de sus trayectorias formativas (bildung), también 

es de orden racional por el sentido operativo que acontece en su intelecto. Un sentido que, a la luz 

del pensamiento pedagógico latinoamericano, verifica en el Mártir salvadoreño la existencia de un 

proceso de concientización, de alfabetización, y según será expuesto, de liberación desde y con 

respecto a su realidad histórica salvadoreña. De manera puntual, desde el ámbito biográfico que lo 

define en su vocación cristiana y jesuita, así como por la dimensión testimonial de su martirio.  

Paulo Freire insistirá en el proceso de concientización desde la dimensión de corporalidad. 

En sus palabras, afirma: “Enquanto corpos conscientes, em relação dialética com a realidade 

objetiva sobre que atuam, os seres humanos estão envolvidos em um permanente processo de 

conscientização. O que varia, no tempo e no espaço, são os conteúdos, os métodos, os objetivos a 

conscientização” [Como cuerpos conscientes, en relación dialéctica con la realidad objetiva sobre 

la que actúan, los seres humanos estamos involucrados en un proceso permanente de toma de 

conciencia. Lo que varía, en el tiempo y en el espacio, son los contenidos, los métodos, los 

objetivos y la conciencia] (Freire, 1981, p. 120).  

De igual manera, ante esta dimensión de corporalidad, indica que “sua fonte original se 

encontra no momento remoto que Chardin chama de ‘Hominização’, a partir do qual os seres 

humanos se fazem capazes de desvelar a realidade sobre que atuam, de conhecê-la e de saber que 

conhecem” [su fuente original se encuentra en el momento remoto que Chardin llama 

'hominización', a partir del cual el ser humano se vuelve capaz de desvelar la realidad sobre la que 

actúa, de conocerla y de saber que la conoce] (Freire, 1981, p. 120). De ahí que el proceso de 

concientización, de alfabetización y de liberación adquiera un sentido orgánico, y por tanto, 

involucrado en el plano sensorial, afectivo, intelectivo y volitivo del ser humano en el sentido de 
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“hominización” al que acude Freire (1981) en voz de Teilhard de Chardin. Y que, a la luz del 

legado de Ignacio Ellacuría, se sitúa en el ámbito genético-cultural, humano e histórico desde el 

plano de la tradición tradente, de actualización de posibilidades y de creación de capacidades, tanto 

para poderlo identificar en su corporalidad, como para situarlo en cuanto parte constitutiva de su 

carácter pedagógico por la dimensión testimonial implícita en su martirio. 

 

Movimiento histórico: Fundamentos de la liberación 

 

El segundo aspecto para apropiar estructuralmente la dimensión intelectiva de Ellacuría es 

la idea y praxis de liberación. Para su constatación, el análisis de la realidad como histórica indica 

distintos factores antropológicos que argumentan su constitución y, de igual manera, su transcurso 

según las formas de actuación biográficas e impersonales de la historia. 

El carácter psico-orgánico del ser humano y su identidad como agente de la historia 

establecen así una relación armónica. Ambos elementos integran al animal de realidades, con los 

cuales este también opera gracias a los factores biológicos, culturales e históricos que definen la 

“marcha de la historia” (Ellacuría, 2007, p. 570). Marcha que según Ellacuría quiere “resaltar la 

importancia que la acción personal tiene” en ella, así como el modo por el cual se logra “una cierta 

claridad sobre lo que es la persona humana como posible autor, actor y agente tanto de su biografía 

personal como del acontecer histórico” (Ellacuría, 2007, p. 316). 

Para describir la idea y praxis de liberación de Ellacuría, sólo es posible hacerlo desde este 

argumento. En primer lugar, porque para Ellacuría no hay historia sin vínculo humano. En segundo 

lugar, porque al considerar el “realismo materialista abierto” como objeto filosófico, permite una 

comprensión de la realidad en clave dinámica, procesual y ascendente.56 Así pues, Ellacuría indica 

que la realidad no es sucesión de acontecimientos inconexos. Por su carácter antropológico, es 

determinada por el animal de realidades y está en un movimiento que se interpreta desde la 

transmisión tradente, la actualización de posibilidades y el proceso creacional de capacidades. 

 
56 “La realidad misma es la que se muestra como una totalidad dinámica, estructural y, en algún modo, dialéctica; y 

es la realidad misma la que se muestra como dando de sí formas superiores de realidad, en las cuales las superiores se 

apoyan en las inferiores de las cuales provienen y éstas se hacen presentes en aquellas. Lo que pudiera parecer 

deducción lógica es así deducción real, de modo que la deducción real es la que muestra la verdad de la deducción 

lógica, y no viceversa” (Ellacuría, 2007, p. 39).  
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Para que Ellacuría indique el carácter liberador de la filosofía (Ellacuría, 1991a, p. 102),57 

debe haber una liberación ideológica de la realidad. O bien desde argumentos dualistas como la 

logificación de la inteligencia y la entificación de la realidad. O bien según los factores políticos, 

económicos, sociales y culturales que obstruyen el despliegue personal y social de la historia por 

las estructuras de opresión que operan. Así pues, si el carácter liberador asume esta identidad ad-

extra es preciso comprenderlo ad-intra, esto es, a la luz del plano biológico-natural que opera en 

el animal de realidades, y sobre el cual constituye este proceso de creación y liberación histórica. 

 

(…) la liberación de la historia, es decir, la historia como proceso de liberación, es, hasta 

cierto punto, una liberación de la naturaleza, pero de ninguna manera su negación; es 

liberación cada vez mayor, nunca total, de los elementos necesitantes naturales, pero nunca 

su aniquilación. Ni el hombre es concebible sin su cuerpo, ni la sociedad sin la especie, ni 

la historia sin la naturaleza (Ellacuría, 2007, p. 207). 

 

El dinamismo liberador que señala Ellacuría tiene un carácter de totalidad en relación con 

la idea de realidad. Al indicar que la historia es un proceso de liberación, sus factores natural e 

histórico ilustran dos aristas situadas en el agente de la historia. Así las cosas, es un dinamismo 

antropológico y socio-histórico que articula los factores que constituyen la realidad. Dado que en 

Ellacuría es recurrente una deconstrucción de los conceptos en virtud de su verificación histórica, 

pues como lo indica Samour (2009), esta “se configura a partir de una hermenéutica que no busca 

propiamente la comprensión de sentido de las interpretaciones, las ideologías y los productos 

culturales, sino de las condiciones histórico-reales que los hacen posibles” (p. 865), en el asunto 

que corresponde a la filosofía como praxis liberadora es preciso analizar el término ‘liberación’ en 

su matriz biológica, humana e histórica para dar razón de esta finalidad. 

 

 

 

 

 
57 Para Ellacuría, esta finalidad de la filosofía se entiende en los siguientes términos: “La función liberadora de la 

filosofía es exigida entonces por su propia condición de criticidad y fundamentación y, a su vez, obliga al quehacer 

filosófico a buscar una fundamentalidad crítica” (Ellacuría, 1991a, p. 102). 
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Análisis biológico de la liberación 

 

Fruto de la incidencia del profesor Zubiri en su dinamismo intelectivo, la ‘liberación’ se 

sustenta en la operatividad biológica del ser humano con respecto a su habitud. Es así como dicho 

aspecto se entiende como un proceso que se desarrolla a nivel natural, o mejor, en el despliegue 

psico-orgánico del animal de realidades en su contexto. Particularmente porque “la liberación de 

la historia, es decir, la historia como proceso de liberación, es, hasta cierto punto, una liberación 

de la naturaleza, pero de ninguna manera su negación” (Ellacuría, 2007, p. 207). 

La transmisión tradente-actualización de posibilidades-proceso creacional de capacidades 

favorece la comprensión del marco biológico de la liberación. Aquí se establece como punto de 

partida la realidad del ser humano, en donde se presume por su modo estimúlico e intelectivo de 

habitar la realidad, acciones que definen su modo de estar en la realidad. Ellacuría afirma así que 

la liberación se define como la liberación de la naturaleza en virtud de su proceso evolutivo. De lo 

cual procede que la liberación tiene una primigenia identidad genética cuyo movimiento biológico 

es liberación de sus posibilidades naturales por razón de la fuerza evolutiva que la determina. 

 

El automorfismo, que ha llevado al viviente a un proceso de potenciación, que se despliega 

en la fijación progresiva de estructuras somáticas y psíquicas, es el que lleva a la liberación 

de las mismas por desgajamiento exigitivo de formas superiores de actividad subtendidas 

dinámicamente por las inferiores (Ellacuría, 2007, p. 408). 

 

La liberación es así potenciación biológica. Si bien puede inferirse esto en el ámbito vegetal 

y animal por su genética, en estos concluye en la estimulidad y adaptación natural. En el caso de 

la persona, la potenciación no es sólo genética y somática, es también psíquica, con lo cual se 

comprende que tiene una profunda raíz que dinamiza al sujeto por razón de estímulos e intelección. 

Para Ellacuría, este proceder humano es “desgajamiento exigitivo, subtensión dinámica y 

liberación” (Zubiri, 1985, p. 365). El dinamismo de la liberación así tiene un primer criterio situado 

en la naturaleza biológica, de lo cual procederá un proceso de superación y desarrollo que se 

sostiene (subtensión) en los aspectos que definen esta condición del animal de realidades. De ahí 

que se enfatice en que “el hombre tiene una forma primaria y unitaria de enfrentarse con las cosas” 

(Ellacuría, 2007, p. 202), en la cual este movimiento biológico es apertura a la realidad a nivel de 
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la inteligencia sentiente, la voluntad tendente y el sentimiento afectante, los cuales llevan a 

procesos ulteriores de desarrollo desde un carácter personal, social e histórico.58 

El énfasis que Ellacuría le otorga a la animalidad es fundamental. Sobre todo porque de 

ello se entiende cómo la praxis de liberación histórica no sólo corresponde a mecanismos reactivos, 

resistentes y re-existentes ante estructuras de opresión o sometimiento epistémico, socio-cultural, 

político, económico o religioso (Ellacuría, 1991a, p. 114), sino también, porque son consecuencia 

del dinamismo genético y biológico que opera en el ser humano a través del cual su potencia 

natural lo desarrolla en su estructura somática, corporal y biológica, pero a su vez, de forma 

psíquica en lo que respecta a la manera de habitar y enfrentar su realidad según sus posibilidades.  

 

Su animalidad ha dado lugar por desgajamiento exigitivo, liberación y subtensión dinámica 

a la necesidad de una apertura distinta, que, sin dejar de ser sentiente, es apertura a la 

realidad en tanto que realidad. De ahí que el hombre no sólo “haga” y se “haga”, sino que 

“realiza” y “se realiza”, se va realizando, se hace realizándose (Ellacuría, 2007, p. 202). 

 

Los factores biológicos sobre la idea de liberación en Ellacuría establecen una perspectiva 

sistémica. Así pues, en el entendido que puede ser un proceso de transformación de la realidad 

histórica en sus estructuras de violencia y opresión que acontecen en su contexto,59 la liberación 

tiene su punto de partida en la potencia evolutiva de la naturaleza del animal de realidades.  

Por sí misma, esta perspectiva sistémica parece ser incongruente en lo teórico y práctico. 

No obstante, si se acude al carácter orgánico de la filosofía de Ellacuría, es coherente y proyectiva 

de una naturaleza humana que se comprende en su ámbito biológico, personal, social e histórico. 

En ello emerge su carácter proyectivo fruto de este dinamismo intelectivo, volitivo y afectivo.  

 

 

 
58 Sobre este aspecto, Ellacuría afirma: “El hombre es una esencia abierta, intelectivamente abierta, volitivamente 

abierta, sentimentalmente abierta, práxicamente abierta; abierta a su propio carácter de realidad y al carácter de 

realidad de todo lo demás. Cuando se actualiza y se ejerce esta apertura a la realidad es cuando se da una auténtica 

realización. La realización no es sin más una acción; es, por lo pronto, una actualización” (Ellacuría, 2007, p. 199). 
59 La dimensión liberadora y práxica de la filosofía en América Latina necesariamente depende de esta ubicación 

contextual. Sin ello, la filosofía pierde su finalidad al ser un componente ideológico que se aísla de la realidad, y por 

tanto, no establece los factores específicos para posicionarse y operar en ella. En sus términos, Ellacuría afirma: “La 

realidad actual de América Latina (…) nos lleva a la hipótesis de que la filosofía sólo podrá desempeñar su función 

ideológica crítica y creadora en favor de una praxis de liberación eficaz, si se sitúa adecuadamente dentro de esa praxis 

liberadora, que en principio es independiente de ella” (Ellacuría, 1991a, p. 108). 
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Análisis antropológico de la liberación 

 

El análisis humano de la liberación es el dinamismo operativo de la potencia biológica en 

su carácter evolutivo. A la base del carácter psico-orgánico, la comprensión humana de la 

‘liberación’ tiene en Ellacuría un interés en cuanto dimensión de libertad. 

Las triadas conceptuales que caracterizan el nivel biológico de la liberación (transmisión 

tradente-actualización de posibilidades-proceso creacional de capacidades / inteligencia sentiente-

voluntad tendente-sentimiento afectante), resaltan aquí por su valor antropológico. A partir de ello, 

el dinamismo de la liberación como proceso autónomo del sujeto cobra vigencia por el carácter de 

posesión, opción y posibilidad para crear su realidad. Con ello, hacen explícito el criterio por el 

cual el sujeto de la historia se identifica como su agente, autor y actor, pues es en quien opera la 

materialidad de la historia así como su trascendencia fruto de su modo de actuación. 

Al identificar que en Ellacuría existe una procesualidad de los categoriales expuestos, y 

con ello, de la dinámica de la realidad histórica como objeto de la filosofía, el sentido de la libertad 

se comprende en igual perspectiva. Ellacuría señala que la libertad se entiende como la “libertad 

‘de’ la naturaleza, pero ‘en’ y ‘desde’ la naturaleza como subtensión dinámica y, sobre todo, 

libertad ‘para’ ser lo que se quiere ser” (Ellacuría, 2007, p. 350). Con lo anterior, aquello que 

establece, haciendo alusión al desgajamiento exigitivo y la subtensión dinámica, es que es un 

ámbito de posesión por parte del agente de la historia. 

El carácter biológico indica una libertad en términos de potencia vital por la fuerza genética 

que sostiene la vida en su forma vegetal, animal y humana. En el caso antropológico, esta libertad 

abre las posibilidades para ser por parte del sujeto de la historia a partir de su deseo sustentado en 

el marco optativo que lo identifica. Para Ellacuría, este aspecto es clave en lo que respecta al ser 

humano como creador de su historia, sobre todo, porque constata que el carácter abierto de la 

realidad está en manos del animal de realidades, en su potencia optativa, anímica, emocional e 

intelectiva si se prefiere, a través de la cual establece un transcurso de realidad. 

 

De ahí que el hombre en buena parte se autodetermine, aunque por su carácter sentiente, 

su determinación está vehiculada por el deseo, de modo que su ágape extático tiene siempre 

algo de eros, tanto en cada una de sus opciones como en la opción fundamental 

configuradora de su vida (Ellacuría, 2007, p. 350). 
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Las bases que autodeterminan al sujeto de la historia en su ágape y eros son un factor 

antropológico fundamental en la idea de liberación de Ellacuría. En ello, indicará que es un modo 

de configurar la vida del agente, a lo cual es preciso agregar el factor que lleva a la creación de su 

entorno social y, por tanto, de su carácter histórico y trascendente. Si se acude al sentido metafísico 

intramundano de su filosofía, el marco de la libertad precisa el horizonte de la trascendencia, sobre 

todo, una que encuentra en la realidad histórica las posibilidades reales para ser en su dimensión 

personal y social (impersonal), y en ello, en confrontación con las forzosidades que la determinan. 

La perspectiva de libertad como factor que explicita el marco de la liberación humana hace 

que el sujeto de la historia se sitúe sobre sí mismo (Ellacuría, 2007, pp. 411-420). Esta ubicación, 

que se adjetiva como volitiva, posibilitante y autora, “no anula las tendencias ni lo que pudiéramos 

llamar su fuerza vital” (Ellacuría, 2007, p. 415). Antes bien, define sobre la persona las tendencias 

y formas para materializar ese modo de realidad que pretende ser. 

Un aspecto adicional que define este proceso de liberación es el carácter temporal. En 

Ellacuría, este aspecto está relacionado con la dinámica de historicidad que subyace a la actuación 

humana. Más aún, al carácter abierto de la realidad situado en su modo de proceder intelectivo y 

sensitivo en su contexto. Con esto, al existir un escenario en donde el sujeto de la historia apropia 

intelectiva y sentientemente su realidad, define posibilidades para optar en ella y crea capacidades 

para determinarla de un modo específico, la temporalidad de la libertad humana señala que el 

carácter de posesión de la existencia y de la realidad se abre también a un horizonte que da 

legitimidad a la marcha de la historia (Ellacuría, 2007, pp. 468-473). 

 

La consideración del tiempo da así realismo a la concepción de la historia. En ella surge un 

tiempo nuevo, pero es un tiempo que aparece como liberación del tiempo natural, del cual 

se desgaja el tiempo histórico, subtendiéndolo dinámicamente. Y esto tanto en el plano de 

la biografía personal como en el plano de la historia social (Ellacuría, 2007, p. 483). 

 

El análisis humano de la liberación establece que su factor constitutivo es la libertad. Así 

mismo, define su carácter temporal por la forma en que esta libertad es explícita por el carácter 

volitivo del animal de realidades. No se pretende establecer una despersonalización del tiempo en 

posesión del ser humano (Ellacuría, 2007, pp. 420-421). Más bien, aquello que Ellacuría ilustra es 
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su personalización e impersonalización, en donde el dinamismo humano es fuerza vital e histórica, 

asume una identidad en la cual el carácter abierto y realista de la realidad es efectivo, y con ello, 

establece que la libertad humana es ‘libre’ gracias a su razón natural, personal e histórica. Sólo así 

es que se “logra un ámbito nuevo donde es posible la libertad tanto de la biografía personal como 

de la historia social” (Ellacuría, 2007, p. 415). 

 

Análisis histórico de la liberación 

 

El objeto de la filosofía en Ellacuría es la realidad histórica. Es una dinámica efectiva desde 

la materialidad biológica, las posibilidades de realización y las capacidades que desarrolla en el 

agente de la historia. Con todo, no es posible comprenderla desarticulada del ámbito antropológico 

pues carecería de razón de ser en su dinámica particular y en su capacidad optativa. 

 Al lado del análisis biológico y antropológico de la liberación, la dimensión histórica tiene 

otro factor de relevancia. En asocio con los argumentos expuestos, ofrece una comprensión de la 

liberación como proceso que, en su base biológica, desgaja y posibilita nuevas formas de realidad 

fruto de la potencia vital que la posee. Así las cosas, la realidad histórica es sinónimo de liberación 

tanto por su procesualidad ascendente en términos evolutivos en el plano biológico como por las 

formas de libertad que a nivel psico-orgánico, social e histórico definen la marcha de la historia. 

De cara al análisis histórico de la liberación, es importante destacar el interés que Ellacuría 

tiene al afirmar que la realidad histórica es “el reino de la libertad”. Esto significa que la historia 

“no puede llevarse a cabo al margen de la necesidad y de la determinación” (Ellacuría, 2007, p. 

530), o sea, de las condiciones reales que se apropian intelectiva y sentientemente por el sujeto de 

la historia en su habitud, y ante las cuales establece una respuesta estimúlica, personal y social. De 

igual manera, allí reconoce que “la riqueza y peculiaridad de la historia no pueden apreciarse al 

margen de lo que la posibilitación como dinamismo formal de la historia, como el modo peculiar 

de los dinamismos históricos” establecen (Ellacuría, 2007, p. 530). Es decir, no se estima un 

dinamismo de libertad si no es desde las potencias para crearla en función de la temporalidad, la 

forzosidad y la apertura creativa hacia la realidad desde el mismo agente de la historia. 

Ellacuría establece que la historia como reino de la libertad articula factores que refieren al 

componente personal y social de la historia, a su posibilidad y forzosidad, y a su interés creativo y 

dinámico por fuerza de la libertad del agente histórico. Es claro que el análisis histórico de la 
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libertad se estima por la dimensión personal del sujeto en sus modos de actuación. Esto significa 

que, si las capacidades del sujeto con miras a la creación de realidad son efectivas, estas implican 

un plano de articulación y contrastación con las capacidades de los demás agentes de la historia.60  

Para Ellacuría, la liberación histórica es una actuación humana fruto de su conciencia de 

libertad y de posesión de su historia. De ahí que sostenga que “la historia no es el reino del azar, 

sino que muestra un plan que liga las acciones libres” (Ellacuría, 2007, p. 133) de los sujetos en 

su dimensión psico-orgánica e histórica, en donde el marco de la necesidad, la determinación y la 

historia se contrastan con la habitud y el carácter de posibilidad y creación. 

 

(…) la historia se presenta como el reino de la libertad en un proceso de liberación. Cierto 

que esta libertad es a través de una liberación y no puede llevarse a cabo al margen de la 

necesidad y de la determinación. Pero, a su vez, la riqueza y peculiaridad de la historia no 

pueden apreciarse al margen de lo que es la posibilitación como dinamismo formal de la 

historia, como el modo peculiar de los dinamismos históricos (Ellacuría, 2007, p. 530). 

 

Según estos argumentos, para Ellacuría la liberación en clave histórica se presume a partir 

de tres aspectos: a) el dinamismo personal, b) el carácter de necesidad y determinación de la 

historia y c) la apertura de la historia, fruto de la acción libre y consciente del agente de la historia. 

En oposición a un indeterminismo de realidad, el marco de la liberación es fruto de las capacidades 

del sujeto de la historia en su apuesta por crear su realidad. Así se entiende que la realidad histórica 

no es predestinación sino apertura continua. Apertura que parte del desgajamiento exigitivo y la 

subtensión dinámica de la propia naturaleza biológica en el animal de realidades, así como también 

de las posibilidades de crear realidad según los intereses que en este sujeto habitan.  

La liberación histórica también señala que siendo un asunto biológico y personal es social 

(impersonal). No sólo depende de la transmisión tradente, la actualización de posibilidades y el 

proceso creacional de capacidades, sino también de las condiciones de vida y las posibilidades que 

allí habitan como efecto de esta capacidad optativa del ser humano, las cuales ilustran modos y 

 
60 Para Ellacuría, la actuación humana tiene su factor común en la dimensión filética (phylum) “precisamente porque 

la historia tiene por sujeto el phylum, en cuanto el phylum forma cuerpo social, es el reino de lo impersonal, esto es, 

algo que tiene que ver con las personas y sólo con ellas, pero que no es reduplicativa y formalmente personal; visto 

desde el otro extremo, porque la historia es el reino de lo impersonal y de lo colectivo, su sujeto último no pueden ser 

los individuos aislados ni sumados, sino el phylum y el cuerpo social” (Ellacuría, 2007, p. 509). 
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formas de realidades que le dan plenitud a su existencia o, por el contrario, la obstruyen si se hace 

un análisis a las condiciones humanas, sociales e históricas que la circunscriben. 

A la luz de estos planteamientos es posible comprender que, si bien “la historia se presenta 

como el reino de la libertad en un proceso de liberación” (Ellacuría, 2007, p. 530), es claro que 

este proceso implica una tensidad61 entre los factores posibilitantes y creativos de la historia y el 

marco que la determina por sus vicisitudes y forzosidades. Con lo anterior, aquello que se infiere 

de Ellacuría es que la liberación en cuanto habitud constitutiva de la realidad histórica desde su 

agente depende de su relación respectiva con su realidad, y en ello, determina modos de actuación 

que la liberen hacia formas más altas y plenas de habitarla que, por razón de su interés, le otorguen 

sentido a su existencia y no, como ocurre de continuo, condiciones de violencia, victimización, 

opresión y marginalidad. Es en ello como se constata el sentido trascendente de la realidad, en 

cuya base, la habitud determina el modo de proceder en este marco de liberación histórica. 

 

En el interés por hacer apropiación estructural de la dimensión intelectiva de Ellacuría, los 

movimientos metafísico e histórico establecen un criterio respectivo. Si para Ellacuría la realidad 

es histórica por su comprensión desde el marco del realismo histórico abierto o trascendente, lo es 

también porque está en posesión del animal de realidades. Al identificar que esta tensidad es 

biológica, personal, social e histórica, señala una habitud por la cual el sujeto se enfrenta con su 

realidad, en donde el ámbito de la transmisión tradente, la actualización de posibilidades y el 

proceso creacional de capacidades definen su transcurso, posesión y desarrollo. 

Por otra parte, al reconocer la forma en que Ellacuría señala “qué función liberadora le 

corresponde a la filosofía aquí y ahora para [que], sin dejar de ser filosofía (…), [llegue a ser] 

realmente eficaz a la hora de liberar (…) a la totalidad de la cultura y a la totalidad de las estructuras 

sociales” (Ellacuría, 1991a, pp. 94-95), este objetivo habla de un factor antropológico. Esto último 

porque la filosofía se despliega en el intelecto humano. También, porque en este marco orgánico y 

práxico, propicia el escenario en el que “las personas tienen que autorrealizarse libremente” 

 
61 Es preciso insistir en que la tensidad expone el dinamismo respectivo que constituye a la realidad histórica. Esto 

significa que entre el carácter abierto de realidad y su posibilitación existe una dinámica vinculante que da lugar a 

nuevas formas de realidad, no sólo desgajadas y subtendidas dinámicamente en alusión al ámbito de la libertad, sino 

también porque esta libertad refiere a la creación de nuevas formas (habitud) de realidad que el sujeto de la historia 

define por razón de su carácter optativo como por las condicionantes naturales e históricas. De ahí que para Ellacuría 

lo que define a la realidad histórica en su dimensión material, personal, social e histórica se mantiene en respectividad, 

y por tanto “es formalmente dinámica, es un “dar de sí”; de ahí que este dar de sí respectivo haya de concebirse como 

tensidad. Toda realidad intramundana está en tensidad, en dinamismo respectivo” (Ellacuría, 2007, pp. 69).  
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(Ellacuría, 1991a. p. 95). A su vez, porque la dinámica que procede de este marco interpretativo es 

un escenario liberador que se constata en el sentido de asume su praxis intelectual e histórica. 

El dinamismo intelectivo de Ellacuría destaca en dos aspectos que aportan a la comprensión 

de su carácter pedagógico desde un marco antropológico. El primero de ellos tiene su raíz en la 

incidencia que el profesor Zubiri ejerce en la configuración de su estructura de pensamiento. Los 

criterios expuestos que definen la realidad histórica y su dinámica liberadora así lo demuestran. 

Ellacuría hace apropiación de un corpus filosófico que, siendo metafísico, tiene de base su carácter 

intramundano. De ahí que se comprenda esta realidad en el dinamismo operativo que procede de 

quien está en capacidad de crearla: el sujeto de la historia. 

El segundo aspecto se instaura en su dimensión biográfica. Por ello, no es suficiente 

establecer un criterio explicativo de la filosofía zubiriana apropiada por Ellacuría. Es necesario 

comprenderla como un factor cuya concreción está en su praxis de fe, y a nivel intelectual e 

histórica. Sobre este presupuesto, se hace posible entender que si bien su vocación cristiana y 

jesuita tiene sustento en el discernimiento que procede de la espiritualidad ignaciana, asume 

también una mediación intelectiva. De igual forma, es de esta manera como se constata la 

incidencia del padre Espinosa, pues si bien el sustrato filosófico tiene acento zubiriano, este no 

pierde de vista el sentido humano, existencial y de cohesión que proviene de su maestro. 

Las triadas conceptuales que en el plano biológico (transmisión tradente-actualización de 

posibilidades-proceso creacional de capacidades) y antropológico (inteligencia sentiente-voluntad 

tendente-sentimiento afectante) definen la operatividad del animal de realidades, se verifican en 

Ellacuría. De una parte, porque son mecanismos anclados a su ámbito biológico y personal cuyo 

desgajamiento exigitivo está en el interés liberador de su praxis intelectual e histórica. Interés cuya 

subtensión dinámica son las mayorías populares al ser “lugar preñado de verdad” (Ellacuría, 

1991b, p. 116) dadas las condiciones de opresión que imperan sobre ellas. Además, la dinámica 

liberadora es a nivel de su potenciación biológica, antropológica e histórica determinada por un 

modo de actuación que supone la aprehensión intelectiva y sentiente de su realidad, su voluntad 

de acción para incidir en ella y, por razón de la afección que le genera, establece su trascendencia 

desde su ámbito filosófico, teológico, político y universitario, si se comprende el rol que Ellacuría 

ejerce como sacerdote, jesuita, profesor, rector de la UCA y mediador político. 

La identidad antropológica del carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría asume aquí validez 

por su verificación histórica (Samour, 2009). A la par que establece criterios de historización de 
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los conceptos que describen los problemas sociales y humanos, junto con los riesgos que representa 

su eventual resolución teórica (Samour, 2009, pp. 864), la verificación de su praxis intelectual e 

histórica procede del testimonio que ambas ostentan. Es en ello como se constata una síntesis de 

vida, en referencia a la incidencia que en él dejan los padres Espinosa y Martínez, así como también 

una cohesión entre el sentido teórico y vital que le otorga a la filosofía y su despliegue práxico en 

función de su vocación cristiana y jesuita, aun considerando los riesgos que el propio Ellacuría 

exalta entre ser filósofo y cristiano (Ellacuría, 1996, p. 599, 623). 

Finalmente, al considerar el planteamiento de Romo (2005) sobre “la curiosidad epistémica 

de los sujetos pensantes-sintientes-actuantes” (p. 23), esta se constata en Ellacuría. Lo que en él se 

expone por un criterio biológico, antropológico e histórico, en la pedagogía latinoamericana se 

entiende desde la integralidad orgánica del sujeto pedagógico en su racionalidad, emocionalidad y 

actuación. Así se infiere cómo Ellacuría es parte del conjunto de “hombres y mujeres concretos 

[con] totalidades dinámicas expresadas en la articulación de las dimensiones cognitivas, afectivas, 

volitivas e imaginativas” (Romo, 2003, p. 23). Así mismo, manifestación de un sujeto pedagógico 

que transita entre el influjo vital y experiencial de sus trayectorias formativas, el despliegue de su 

autonomía intelectiva por razón del factor que en él ocurre entre lo biográfico, lo teórico y lo 

histórico de su vida y, particularmente, por el influjo que en él tiene la realidad histórica.  

 

La identificación del carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría da cuenta de dos criterios. 

El primero se infiere por las dinámicas que adquieren sus trayectorias formativas. Es así un criterio 

que se sustenta en el ámbito vital y experiencial cuya correlación está dada entre el influjo de sus 

maestros a nivel espiritual, humanista, vocacional, existencial, filosófico, teológico y discipular, y 

la interpelación situada que procede de su realidad histórica. Con todo, es un criterio que se 

interpreta como dialógico por lo que compete a la relación de Ellacuría con sus maestros. De igual 

forma, es una dinámica problematizadora por lo que supone la apropiación de un conocimiento en 

el plano vital y teórico. Finalmente, es una dinámica crítica por lo que implica la dialéctica que se 

instaura entre el logos de su formación (bildung) y el contenido de su realidad histórica. 

En el pensamiento pedagógico latinoamericano, “la práctica de la educación liberadora es 

una práctica que se apoya en el método de la problematización” (Requejo, 2000, p. 133). Según se 

intuye en el criterio vital y experiencial que describe el carácter pedagógico del Mártir salvadoreño, 

sus trayectorias en cuanto instancias de formación (bildung) de la totalidad de su vocación cristiana 
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y jesuita, dan razón de ello. A la luz de este pensamiento, “el educador no puede situarse en la 

posición ingenua del que pretende detentar todo el saber o bien no saber nada, sino que debe partir 

de una situación más realista y una posición más humilde” (Requejo, 2000, p. 133). Así las cosas, 

este posicionamiento del rol del educador en la figura que representan los maestros de Ellacuría 

indica una comprensión crítica de su proceso formativo. Esto último ya que al ser dialógica e 

implicativa, la mediación del conocimiento opera a nivel del logos. 

El segundo criterio que identifica el carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría adquiere un 

matiz antropológico. Los argumentos que sustentan esta apreciación están situados en la autonomía 

intelectiva que desarrolla fruto de sus intereses filosóficos y de la apropiación, principalmente de 

orden racional, que en él procede. Así las cosas, es un criterio que enfatiza uno de los factores que 

identifican a Ellacuría. Esto es, su racionalidad; en ello sustenta la implicación que tiene en la 

totalidad orgánica de su existencia. 

La autonomía intelectual de Ellacuría no es espontánea. Sobre el entendido de que “el 

aprendizaje dialógico (“nadie ignora todo, nadie sabe todo”) es mucho más que un aprendizaje 

significativo” (Requejo, 2000, p. 133), aquella es resultado de sus trayectorias formativas con sus 

maestros. Más aún, de la apropiación testimonial de la autoridad que ellos representan en asuntos 

de orden espiritual, humanista, filosófico, teológico y eclesial. Así pues, es una autonomía en la 

que es efectiva la relación “educador-educando” (Freire, 1970). A lo cual es preciso señalar, en voz 

de Freire (1997a), que si “el profesor que realmente enseña, es decir, que trabaja los contenidos en 

el marco del rigor del pensar acertado, niega, por falsa, la fórmula farisaica del ‘haga lo que mando 

y no lo que hago’” (p. 35), esta autonomía en Ignacio Ellacuría es efectiva por la coherencia que 

constata en sus maestros a consecuencia de la autoridad que de ellos procede.  

Si en los maestros de Ellacuría “pensar acertadamente es hacer acertadamente” (Freire, 

1997a, p. 35), tal formulación es efectiva en él mismo por el dinamismo intelectivo que despliega 

a partir de los intereses filosóficos expuestos y la progresiva implicación que tuvieron en el marco 

de su vocación cristiana y jesuita; en específico, en la síntesis vital que supone la fe cristiana como 

‘sapientia’, o mejor, sabiduría divina encarnada en la praxis humana inspirada por el Evangelio de 

Jesús, y de igual forma, en la estructura de pensamiento que constituye a la base del sentido 

metafísico y antropológico que procede de Zubiri. Su verificación está historizada en la praxis de 

quienes constituyeron su formación antes que por la imposición de una autoridad teórica y 

conceptual sin arraigo biográfico (Freire, 1997a, pp. 35-36). 
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El criterio antropológico que describe el carácter pedagógico de Ellacuría se puede analizar 

desde dos perspectivas. Una de orden epistémico y otra de orden práxico. Sobre la primera, basta 

con indicar su enunciación teórica a la base de sus intereses filosóficos. En el caso de la filosofía 

cristiana, es un interés cuya raíz está en la búsqueda de una coherencia de vida a la luz de la fe 

cristiana y en donde la filosofía, antes que argumento teórico, es mediación discursiva (logos). Por 

otra parte, en el caso de la filosofía de su profesor Zubiri, es un interés que responde al deseo de 

aprehender un corpus filosófico que trasciende los argumentos teóricos que explican la realidad. 

Esto le permite, desde un dinamismo que ni es idealista ni materialista, articular sobre el principio 

metafísico intramundano de la realidad que quien crea la historia es el animal de realidades. 

Sobre la segunda perspectiva, es importante indicar que dicho dinamismo práxico se ubica 

en el nivel intelectivo y biográfico de Ellacuría. Según fue expuesto, su dimensión intelectiva 

transita entre una noción metafísica de la realidad histórica y una comprensión de la liberación en 

su dimensión biológica, antropológica e histórica. Así las cosas, el asunto está en la constitución 

de una estructura y un modo de pensar que se sustenta en ambos elementos (filosofía cristiana y 

filosofía zubiriana), pero que a su vez está implicada por el sentido de su vocación cristiana y 

jesuita como por el carácter que le imprime su realidad. No en vano, en Ellacuría es constatable el 

deseo de liberación, si bien a nivel humano y socio-histórico, es un deseo cuya matriz está en las 

realidades de opresión y marginalidad constatables en su contexto salvadoreño y latinoamericano, 

así como en el dinamismo orgánico que esto supone desde las mayorías populares. 

El pensamiento pedagógico latinoamericano en su inspiración freireana, señala la forma en 

que la educación es “eminentemente problematizadora, fundamentalmente crítica, virtualmente 

liberadora” (Barreiro, 1997, p. 18). En atención al criterio antropológico que define el carácter 

pedagógico de Ellacuría, aquí operan los tres aspectos. Sobre todo porque, si para él existió un 

deseo y la necesidad de responder de modo cristiano, filosófico, teológico, universitario y político 

a su realidad histórica transida de factores de opresión, violencia y marginación, el ágape y el eros 

están dotados de un criterio humano determinado por la forma en que comprende su realidad y el 

dinamismo pensante-sintiente-actuante que en él opera (Romo, 2005). Así como también, por el 

interés de aportar a la transformación de estas estructuras con las mayorías populares. 

Con todo, es claro que en Ellacuría acontece un dinamismo intelectivo cuya base fue una 

alfabetización con pretensiones humanistas y humanizadoras. En palabras de Barreiro (1997), “la 

alfabetización, y por ende toda la tarea de educar, sólo será auténticamente humanista en la medida 
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en que procure la integración del individuo con su realidad nacional, en la medida en que le pierda 

el miedo a la libertad” (p. 14). Esta alfabetización fue humanista “en la medida en que [pudo] crear 

en el educando un proceso de recreación, de búsqueda, de independencia y, a la vez, de solidaridad” 

(Barreiro, 1997, p. 14). Para Ignacio Ellacuría, el desarrollo de su dimensión intelectiva supera los 

intereses conceptuales. Su finalidad no responde al deseo de satisfacción personal en el plano 

racional, sino más bien a un criterio práxico de su vocación cristiana y jesuita desde el marco 

intelectivo e histórico que lo identifica. 

El dinamismo psico-orgánico que describe sobre el animal de realidades se constata en él. 

En Ellacuría el ámbito de su inteligencia-sentiente, su voluntad tendente y su sentimiento afectante 

operan de conformidad con aquello que procede del “lugar preñado de verdad” (Ellacuría, 1991b, 

p. 116). Así pues, es la impresión de realidad a nivel sensorial y racional como despliega en él la 

voluntad de acción hacia su transformación y el deseo de su trascendencia por la afección que le 

suponen las condiciones de violencia, opresión y marginalidad que rodean a las mayorías populares 

salvadoreñas. De igual manera, es por la transmisión tradente a nivel del factor genético que lo 

compone en su constitutivo como animal de realidades, como por el factor cultural que lo permea 

al vivir en El Salvador, como Ellacuría actualiza sus posibilidades práxicas en su realidad a nivel 

intelectual y cristiano, al mismo tiempo que despliega las capacidades necesarias para hacer 

efectivo este constructo de realidad desde su vocación cristiana y jesuita. 

En esto último son capitales las trayectorias formativas junto a sus maestros. Sobre todo, 

porque ante el deseo de síntesis que en Ellacuría operó a la luz del testimonio que observó en ellos, 

él mismo plasma esta síntesis entre la exigencia de su vocación cristiana y jesuita, y la voluntad 

de responder a ella de un modo intelectual e histórico que aporte a su transformación. Ahora bien, 

también es relevante la autonomía que emerge de su dimensión intelectiva. De forma particular, 

porque su vida fue una vida vertida sobre la totalidad de su realidad histórica, la cual le supuso 

sentir, pensar y actuar en ella en clave filosófica, teológica, universitaria y política, en cuya base 

está el dinamismo de su vocación y el compromiso que en ello adquirió a tal punto de entregar su 

vida a ejemplo de su maestro espiritual Monseñor Óscar Arnulfo Romero. 

Entre las trayectorias formativas y la dimensión intelectual de Ignacio Ellacuría se constata 

un tránsito de lo heterónomo a lo autónomo (Freire, 1997a, p. 69). Lo anterior, no tanto porque en 

la formación con sus maestros existiese un interés de domesticación o de bancarización teórica, 

social y política (Freire, 1970, pp. 76-78); o mejor, un deseo de constituirlo como un sujeto “a 



 

121 

 

imagen y semejanza de la fábrica… para producir obreros y empleados que demanda el mundo 

laboral” (de Zubiria, 2006, p. 80), sino, porque la normativa en la cual se involucra su proceso 

formativo está articulada según el marco vital que permea su vida en la Compañía de Jesús, y en 

la exigencia del discernimiento espiritual y la vivencia de la espiritualidad ignaciana como eje de 

su vocación cristiana y jesuita. Es así una heteronomía que se sustenta en lo dialógico, en donde 

la reciprocidad de Ignacio Ellacuría y sus maestros hace propicio una dinámica de enseñanza y 

aprendizaje que humaniza sobre la premisa del acompañamiento mutuo. 

En el camino de lo heterónomo a lo autónomo, esto sucede a nivel de su praxis intelectual 

e histórica. Lo anterior se constata porque “en la identificación del aprendizaje con la acción” (de 

Zubiria, 2006, p. 113), en Ellacuría dicha acción está en respectividad con su dinámica formativa. 

Esto supone una continua implicación entre aquello que procede de sus maestros y de su realidad. 

Así, se demuestra que en Ellacuría “el conocimiento [fue] efectivo en la medida en que [reposó] 

en el testimonio de la experiencia” (de Zubiria, 2006, p. 113), dando cuenta del sentido crítico, 

problematizador y dialógico que subyace a su formación. Así como también de la relevancia de su 

martirio, pues este no es resultado de una predestinación mesiánica o divina. Es consecuencia de 

su compromiso histórico para aportar a nivel intelectivo y práxico a la liberación de su realidad. 

El análisis de la dimensión intelectiva de Ellacuría a partir de sus intereses filosóficos y de 

la apropiación estructural que en él ocurre, identifica cómo el criterio antropológico que define su 

carácter pedagógico está determinado por su modo de pensar. En su base, su dimensión intelectiva 

es resultado de sus trayectorias formativas, particularmente de aquellas que tienen una incidencia 

humanista y filosófica. Con lo cual, se corrobora aquello que fue indicado sobre la formación 

(bildung) que acompañó a Ellacuría a lo largo de su vida, tanto por la temporalidad que supuso 

este proceso en compañía de sus maestros, como por la implicación práxica en su realidad.  

Ahora bien, al reconocer que la ultimidad de Ellacuría a nivel práxico es la tarea de la 

liberación, el análisis a su racionalidad permite observar que dicha tarea tiene un anclaje orgánico. 

Es una postura que toma distancia de una concepción exclusivamente ideológica de la liberación, 

lo que permite señalar que, si bien este asunto en él era capital, el constructo intelectivo a nivel 

metafísico desde la concepción intramundana y psico-orgánica de la realidad histórica define y 

significa su interés de modo sistémico. 

En el marco del pensamiento pedagógico latinoamericano, aquí es donde opera el criterio 

de concienciación de Ellacuría (Freire, 1997b, pp. 97-113). De un lado, porque es su realidad 
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histórica la que interpela el dinamismo de su vocación cristiana y jesuita a la luz del seguimiento 

de Jesús y su vivencia desde la espiritualidad ignaciana. Del otro, porque es la apropiación del 

corpus filosófico sobre el cual despliega su autonomía intelectiva como ejerce una praxis de fe, 

intelectual e histórica que se sustenta en una liberación biológica, humana e histórica de sí mismo. 

Esto último, tanto por las potencias biológicas que lo describen como animal de realidades, como 

por las dinámicas que asume en tanto sujeto de la historia capaz de crear realidad. 

Según el horizonte de alfabetización que plantea Freire (1997b), en cuya base existe no 

tanto una ‘bancarización’ como sí la capacidad del ser humano para captar la realidad (p. 101), 

aquel indica la necesidad de establecerla con cierto nivel crítico que favorezca la apropiación 

auténtica de la realidad. Así las cosas, al hablar de concienciación, Freire (1997b) señala que esta 

puede ser de tres tipos: crítica, ingenua y mágica, con sus consecuentes adjetivos, o sea: empírica, 

de dominación y de docilidad (p. 101-102). De esta forma, en atención a la concienciación que se 

interpreta en Ignacio Ellacuría, se reconoce una de carácter crítico por “su integración con la 

realidad” (Freire, 1997b, p. 102). Aspecto que toma distancia de los otros niveles de conciencia 

que indica Freire, y que por demás, representan un riesgo de fatalidad e irracionalidad. 

El carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría se consolida según el marco antropológico y 

racional expuesto. Por los argumentos que ofrece el pensamiento pedagógico latinoamericano, este 

marco identifica a Ellacuría como un sujeto pedagógico en continua formación (bildung) a nivel 

intelectual y práxico en diálogo con su realidad. Sus trayectorias formativas constatan que esta 

formación concluye con su martirio. Así pues, el análisis a su dimensión intelectiva recupera el 

horizonte de su persona y cómo en ello prevalece el ámbito de la racionalidad para definir una 

estructura de pensamiento como para plasmarla en su praxis de fe, intelectual e histórica. 

Ahora bien, este carácter pedagógico no depende de una historia de las ideas pedagógicas 

procedente de Ellacuría, o más aún, de una sistematización de su práctica pedagógica. Todo lo 

contrario, se infiere de lo más auténtico de su vocación cristiana y jesuita. De esta forma, es un 

carácter que asume la totalidad de su existencia como acontecimiento pedagógico testimonial e 

histórico. En él, lo problematizador, dialógico y crítico está mediado por lo cognitivo que acontece 

junto a sus maestros, por lo metacognitivo en tanto aprehensión vital, experiencial y antropológico 

que opera autónomamente en él, como por lo que procederá a modo práxico. Es así, un carácter 

pedagógico que se infiere de su autonomía, la cual no responde a una liberalidad de su modo de 
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proceder, sino más bien a la capacidad crítica que a nivel intelectivo e histórico despliega en 

atención a las lógicas de opresión que están instauradas en su realidad histórica salvadoreña. 

Al decir de Freire (1997a), “la educación, específicamente humana, es gnoseológica, es 

directiva, por eso es política, es artística y moral, se sirve de medios, de técnicas, lleva consigo 

frustraciones, miedos, deseos” (p. 68). En correlación al criterio antropológico que subyace como 

factor que identifica el carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría en su dimensión intelectiva, los 

aspectos expuestos están mutualmente implicados -tensidad-. Aun cuando se ha hecho énfasis en 

su dimensión intelectiva, no se pierde de vista la persona y el personaje que representa (Sobrino, 

1994). Con lo cual, es fundamental considerarlo desde su dimensión orgánica en donde operan los 

aspectos más auténticos del ser humano, y sobre los cuales, moviliza su modo de sentir, pensar y 

actuar bajo un principio de liberación orgánico al ser biológico, humano e histórico. 

Para finalizar, sea preciso destacar la particularidad de esta liberación. De un lado, se tiene 

su análisis biológico, antropológico e histórico según los criterios que Ellacuría reseña. Del otro, 

se tiene que sus trayectorias formativas se interpretan en un horizonte pedagógico de 

concientización, alfabetización y liberador (Freire, 1970, pp. 60-67). Entre ambos elementos no 

existe correlación dada su procedencia ideológica. Ahora bien, a partir del sentido liberador de su 

formación (bildung), aquello que sí se comprende es que el sentido de la liberación que Ignacio 

Ellacuría apropia en procedencia de la filosofía zubiriana tiene como lugar de enunciación el 

ámbito de la liberación de su realidad. Con lo cual, el sentido antropológico de su carácter 

pedagógico se instaura en el dinamismo de esta liberación hacia la transformación de la realidad 

histórica, toda ella situada en la operatividad orgánica del sujeto de la historia y encarnada en él 

mismo en virtud de su vocación cristiana y jesuita. 
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Capítulo III  

Dimensión práxica de Ignacio Ellacuría. 

Sentido orgánico, ético y trascendente de su acción histórica 

 

El tercer criterio que permite identificar el carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría es el 

sentido orgánico, ético y trascendente de su acción histórica. Los aspectos expuestos dan cuenta 

de sus trayectorias formativas a partir de la apropiación testimonial de sus maestros, así como 

también, de la clave pedagógica que subyace a su dimensión intelectiva en cuanto modo de sentir-

pensar-actuar en su realidad histórica de acuerdo a los fundamentos filosóficos que en él existen y 

al despliegue estructural que de ello ocurre en su vida. 

Los criterios que definen el carácter pedagógico del Mártir salvadoreño, a partir de la 

hermenéutica pedagógica propuesta, indican su configuración desde el ámbito biográfico e 

intelectual que integran su legado en el marco de su vocación cristiana y jesuita. Es así un carácter 

cuyo sentido se interpreta a partir de lo que Ignacio Ellacuría representa como persona y personaje 

(Sobrino, 1994), y en ello, las características de su praxis de fe, intelectual e histórica. 

De acuerdo con el marco interpretativo que identifica el carácter pedagógico de Ellacuría, 

es importante señalar la dinámica heterónoma y autónoma que allí se instaura a nivel formativo 

(bildung) junto a sus maestros y en su dimensión intelectiva. Esto último toda vez que, en una 

primera instancia, él está en dependencia de las ideas de sus maestros, y en una segunda instancia, 

establece autónomamente su propio corpus de ideas sobre las cuales despliega su identidad 

humana, cristiana, jesuita e intelectiva. Así las cosas, al constatar que no existe un esquema 

‘bancario’ y de ‘domesticación’ cognitiva fruto del sentido dialógico que describe su relación con 

ellos y del influjo testimonial que ejercen en él (Freire, 1970), y de igual forma, al verificar el 

despliegue problematizador y crítico de su modo de pensar, es claro que el carácter pedagógico se 

instaura en la centralidad de su persona. 

El tránsito entre lo heterónomo y lo autónomo de su formación se constituye en tensidad. 

Sin perder de vista que las trayectorias formativas de Ellacuría tienen una prolongación similar a 

su vida en la Compañía de Jesús (1947) hasta su martirio (1989), este tránsito ocurre considerando 

el factor que articula dicha respectividad: su realidad histórica salvadoreña.  Debido a estas 

trayectorias formativas y al influjo de su realidad, Ignacio Ellacuría configura su dimensión 

intelectiva, toda ella permeada por sus intereses filosóficos, en los que desentraña un sentido que 
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define la totalidad de su existencia bajo el interés de la liberación, y que, por demás, trasciende 

primigenias pretensiones conceptuales en torno a la filosofía cristiana para definir un corpus 

filosófico como único argumento explicativo del ser humano y de la realidad. 

La constatación de la identificación del carácter pedagógico de Ellacuría devela una 

dinámica de enseñanza y aprendizaje permeada por sus maestros, su realidad y su dimensión 

intelectiva. Así se verifica un interés formativo (bildung) superior a aquel que Freire (1970) define 

como ‘bancario’ o de ‘domesticación’. Es en su vocación cristiana y jesuita como ocurren tales 

procesos de enseñabilidad y de aprendizaje, en donde lo fundamental no está en la transmisión de 

un conocimiento, sino su apropiación dialógica, problematizadora y crítica en razón de su vocación 

y del contexto que circunscribe sus dinámicas vitales. Dinámicas que, en sí mismas, son formativas 

(bildung). Así adquiere sentido la vivencia de la espiritualidad ignaciana en su vida, al tiempo que 

la configuración de su intelecto como mediación para sentir, pensar y actuar desde su dimensión 

biológica, personal, social e histórica en la realidad que lo circunscribe. 

Para Mejía (2011), según el horizonte epistémico y metódico de la educación popular como 

mediación pedagógica identitaria de la pedagogía latinoamericana (pp. 61-82), los procesos 

educativos “por su concepción y, ante todo, por sus exigencias práxicas remiten mucho más al 

mundo del aprendizaje que al de la enseñanza” (p. 135). Al hacer una hermenéutica pedagógica al 

legado de Ignacio Ellacuría, los criterios descritos dan razón de una dinámica que, si bien asume 

lo propio de la enseñanza como parte del proceso formativo, se determina por el aprendizaje que 

en él ocurre por influjo de sus maestros, de su realidad y de su modo de sentir-pensar-actuar. 

Mejía (2011) también señala que los procesos educativos populares no tienen en cuenta los 

intereses instructivos “en la medida en que la actividad educativa busca de manera intencionada 

operar cambios en los sujetos que permitan construir ‘algo diferente’: habilidades, actitudes y 

prácticas, conocimientos críticos, intervenciones sociales” (p. 135). El legado de Ignacio Ellacuría 

es constatación de lo anterior. En razón del sentido de su vocación cristiana y jesuita, junto con la 

finalidad que se identifica en su praxis de fe, intelectual e histórica, allí es visible ‘algo diferente’ 

a partir del sustento espiritual que lo orienta en su realidad histórica. 

Ahora bien, en referencia al cambio que describe la educación popular sobre el aprendizaje, 

este tiene en el Mártir salvadoreño una enunciación que se asume según la aprehensión intelectiva 

y sentiente de los factores descritos en su vitalidad; de igual modo, en la configuración de sus 

posibilidades intelectivas y práxicas por influjo de los factores que rodean tal dinámica de 
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aprendizaje. Finalmente, por la emancipación que en él subyace a los aspectos que contienen este 

aprendizaje a nivel de la creación de capacidades que aporten a la transformación de la realidad 

histórica con la finalidad liberadora que identifica a su legado. De lo anterior se tiene que, aquello 

que se denomina como ‘algo diferente’ está dado por la progresiva trascendencia que ocurre en 

Ellacuría entre sus trayectorias formativas y los dinamismo biográficos e históricos que le rodearon 

en el plano de lo espiritual, vocacional, existencial, intelectual y discipular. 

Al considerar los aspectos que Mejía (2011) sugiere a nivel de la enseñanza y el aprendizaje 

en la educación popular, estos operan en Ellacuría desde las habilidades intelectivas y práxicas que 

despliega. En similares condiciones, también suceden desde su actitud y práctica espiritual según 

la vivencia de la espiritualidad ignaciana como criterio orientativo de su fe cristiana. Así como 

también en la generación de conocimientos críticos a nivel intelectivo y de las intervenciones 

sociales que hace sobre un interés liberador en respuesta a la situación de las mayorías populares 

de El Salvador en el tiempo en que vivió y fue martirizado. 

En lo propio del carácter pedagógico que se identifica en Ellacuría, al decir de Mejía 

(2011), acontece un proceso educativo crítico y popular. Esto no significa que las trayectorias 

formativas de Ellacuría estuvieran fundadas en este sentido formativo (bildung), o más aún, que 

su objetivo se determinara por razón de las finalidades educativas que la circunscriben. Por sí 

mismas, aquellas se desarrollan de acuerdo con los ámbitos formativos que eran propios de la 

Compañía de Jesús y de la Iglesia Católica de aquel tiempo. Sin embargo, dada la naturaleza que 

acompaña este proceso formativo entre lo heterónomo y lo autónomo, se establece dicha 

hermenéutica por sus efectos. O sea, el contenido que define el legado de Ignacio Ellacuría a partir 

de su disponibilidad espiritual, su carácter crítico y creativo, su heterodoxia metodológica, su 

deseo de síntesis y de coherencia vital en su ser como cristiano y jesuita, su modo intelectivo a 

nivel filosófico y teológico, y su modo práxico en términos discipulares desde su fe cristiana. Todo 

ello, articulado por una dinámica de aprendizaje mediada por lo dialógico, problematizador y 

crítico que se constituyó a través de sus trayectorias formativas con sus maestros y en su realidad. 

Es aquí donde estos trayectos formativos se despojan de un carácter instruccional. Aspecto 

que en Ellacuría se refleja en la inexistencia de un emplazamiento teórico a nivel filosófico, 

teológico, político y universitario en la praxis intelectual condensada en sus escritos. Así como 

también, porque su praxis histórica está permeada por el influjo de sus maestros, el contenido de 
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su realidad histórica y la autonomía de su dimensión intelectiva en su continua respectividad ante 

la exigencia de establecer un modo de proceder en coherencia a su vocación cristiana y jesuita. 

Sobre sus escritos, si bien estos asumen tradiciones filosóficas y teológicas específicas, así 

como modos historizados de hacer análisis de realidad y de recabar el sentido de la universidad, 

en su contenido son respuesta dialógica, problematizadora y crítica ante el entramado que permea 

su realidad. Así es como se entiende el argumento metafísico, intramundano, antropológico y 

liberador de su filosofía, el sentido soteriológico, escatológico y utópico de su teología, el carácter 

socio-histórico de sus análisis políticos y la finalidad académica y social de la universidad. 

A propósito de la dimensión intelectiva y práxica que permea el legado ellacuriano, el 

horizonte educativo crítico y popular descrito tiene constatación por los factores que Mejía (2011) 

señala a propósito del aprendizaje. Esto es así porque tal proceso: a) depende de la experiencia y 

conduce de forma pragmática a la transformación de su praxis intelectual e histórica, b) tiene base 

en la cotidianidad de su realidad, en donde operan asuntos subjetivos y teóricos de manera situada, 

c) supera el horizonte institucional de formación para instaurarlo en su realidad, d) genera las 

dinámicas de concienciación y de apropiación de la realidad por las cuales establece una praxis 

particular, e) determina los criterios reflexivos sobre los cuales configura una acción humana que 

transforma la realidad, f) implica desaprendizajes cognitivos y subjetivos en función de la finalidad 

social e histórica de su praxis, g) determina una unidad entre su persona, sus criterios vocacionales 

y práxicos, y el despliegue de su praxis histórica, constatando así el factor crítico de su legado y 

h) resignifica la totalidad de su existencia como de su realidad fruto de su acción humana, social e 

histórica a partir de su carácter crítico y la finalidad reconstructiva que tiene desde el interés 

liberador, salvífico, político y universitario que lo acompaña (Mejía, 2011, pp. 135-137). 

Mejía (2011) establece que “la pedagogía se ubica en el universo de las relaciones sociales 

que están presentes en todas las acciones educativas específicas en los escenarios y ámbitos de 

aprendizajes concretos” (p. 115). En cuanto criterio reflexivo que comprende la totalidad de los 

procesos formativos, aquella da cuenta de ellos considerando los actores y factores involucrados. 

Así pues, al identificar en el carácter pedagógico de Ellacuría un dinamismo educativo crítico y 

popular, las relaciones que describe Mejía (2011) son verificables en los escenarios y ámbitos de 

aprendizaje hasta ahora estudiados por la figura que en él se constituye como Mártir salvadoreño. 

La matriz freireana permite interpretar el carácter pedagógico de Ellacuría al mostrar que 

en él operan lógicas relacionales que priorizan a los sujetos involucrados según lo particular del 
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vínculo que se establece entre sus maestros y él como sujetos pedagógicos, más aún, como “sujetos 

de la historia” (Freire, 2003, p. 30). Unido a lo anterior, el dinamismo intelectivo de Ellacuría tiene 

fundamento biológico, antropológico e histórico, el cual se involucra en lo sensorial, intelectivo y 

práxico de su vida según la correlación que establecen las triadas conceptuales (orgánica: 

inteligencia sentiente-voluntad tendente-sentimiento afectante / genético-cultural: transmisión 

tradente-actualización de posibilidades-proceso creacional de capacidades) que explican la 

operatividad a este mismo nivel en la persona y el personaje que representa el Mártir salvadoreño.  

Esta matriz freireana también da cuenta del criterio de autonomía que en él está involucrado 

desde la interpelación, indignación, concienciación y praxis que supone su realidad histórica, 

señalando así un carácter de “presencia en el mundo, con el mundo y con los otros” (Freire, 2012, 

p. 146) fruto de su dinamismo intelectivo y sentiente. Por último, es una matriz que verifica cómo 

en Ellacuría existe una intelectualidad, la cual es histórica y trascendente por su estructura, pero 

que en función de su praxis adquiere identidad dada su preocupación por las mayorías populares 

y su deseo de contribuir a su liberación y salvación. Es así una urgencia que tiene en cuenta lo 

fundamental de “la educabilidad del ser humano: lo inacabado de su ser, de lo que se hizo 

consciente” (Freire, 2012, pp. 148), y que en Ellacuría se destaca en su realidad histórica y la 

implicación, por demás solidaria (Freire, 2003, p. 30), que exigió su vocación cristiana y jesuita 

hasta asumir el martirio como resultado de una praxis de fe, intelectual e histórica que fue profética 

y utópica, liberadora y salvífica, crítica y contrastante al entramado de marginalidad que rodeaba 

a las mayorías populares salvadoreñas. 

Los aspectos descritos anticipan el último criterio que permite identificar el carácter 

pedagógico de Ignacio Ellacuría. Este se refiere a la dimensión práxica de su legado según su 

sustento orgánico, ético y trascendente, y cuyo centro está determinado en aquello que él también 

denomina como “el sujeto de la historia” (Ellacuría, 2009, pp. 281-326). Previamente han sido 

expuestas algunas comprensiones de lo práxico en la persona y el personaje que es (Sobrino, 1994). 

De hecho, es un ámbito que no se puede interpretar aisladamente a su dinamismo intelectivo, ni al 

marco de sus trayectorias formativas, ni mucho menos, a la totalidad biográfica de su legado.  

Tales apreciaciones dan cuenta de la correlación que existe en Ellacuría a nivel de su 

vocación cristiana y jesuita. Esto último, porque el sentido de su quehacer práxico en el plano 

intelectivo e histórico, si bien se sustenta en argumentos espirituales y de fe, como son la vivencia 

de la espiritualidad ignaciana y la praxis de seguimiento histórico de Jesús; así como también, en 
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un dinamismo intelectivo cuya expresión es un interés liberador vinculado desde el quehacer 

filosófico en respectividad al sentido biológico, antropológico e histórico de su existencia, el 

ámbito práxico en discusión precisa tales argumentos en su modo de proceder -cristiano y jesuita- 

interpretado desde los argumentos teóricos e históricos que lo contienen. 

Ignacio Ellacuría aportó a la liberación de su realidad histórica. Según el pensamiento 

pedagógico latinoamericano, esta aportación tiene un sustento crítico a la base de los criterios 

formativos que permean su vida y que se interpretan en su legado. Es importante señalar que esta 

contribución a la liberación de su realidad tiene en Ellacuría un fundamento espiritual y 

escatológico. Con lo cual, la dimensión práxica que en él se configura es utópica y mística, la cual 

no solo demanda de Ellacuría un sentido orgánico y ético de su quehacer, sino también una 

finalidad que esté en corresponsabilidad con los sujetos de la historia. Será en ello como se pueda 

interpretar un carácter pedagógico movilizado por la praxis, por el deseo (ágape-eros) y la 

esperanza de constituir una sociedad desde la realidad de las mayorías populares. Así como 

también en sintonía con su apuesta liberadora desde el trabajo, la pobreza, la austeridad y la 

interpelación que establece para una sociedad anclada en el capital, la opulencia y la riqueza. 

A continuación, son expuestos los ámbitos práxicos del sujeto de la historia que propone 

Ellacuría de acuerdo con su sentido orgánico, ético y trascendente. Aquellos articulan su modo de 

pensar con su modo de actuar. Todo ello asume concreción en la comprensión sistémica de su 

legado, en la cual la liberación es fundamental desde la aprehensión que ocurre en él mismo y su 

deseo de posibilidad en los sujetos que integran su realidad. A modo conclusivo, el factor de 

análisis pedagógico indicará el carácter que allí opera en lo disruptivo de su praxis. 

 

Dinamismo práxico del sujeto de la historia: Sentido orgánico en el animal de realidades 

 

La dimensión práxica que identifica a Ellacuría se comprende, en primera instancia, desde 

el animal de realidades. En cuanto punto de partida, permite insistir en la realización de la realidad 

histórica desde el ámbito intelectivo-sentiente de la persona. Para ello, tiene como base explicativa 

el carácter de animalidad que la identifica, su operatividad por los estímulos sensoriales que 
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percibe y apropia de su realidad física, y por el carácter optativo62 que establece en razón de su 

apropiación sentiente, su carácter volitivo y su afección emocional. 

La configuración de la praxis humana tiene su punto de partida en el phylum humano. En 

esta matriz orgánica operan la transmisión tradente, la actualización de posibilidades y el proceso 

creacional de capacidades. Con ello, los factores que dan lugar a una configuración del curso de la 

realidad histórica se sitúan en el despliegue de la acción por parte del sujeto. Al respecto, la tesis 

que define el objeto de la filosofía en Ellacuría cobra relevancia, pues su carácter real, materialista 

y abierto asume identidad por la praxis que el animal de realidades despliega en ella, pero, sobre 

todo, porque es una praxis que configura el sentido y el curso de la historia.  

La praxis “es la categoría más apropiada para comprender la originalidad de lo histórico” 

(González, 2007, p. 11). Es así como se configura su transcurso y la apertura de posibilidades para 

su realización desde el carácter biográfico y social de quien tiene posesión de ella. La definición 

que González (2007) indica hace pensar en la relevancia que tiene la praxis para Ellacuría en su 

carácter de novedad. De un lado, por el horizonte de comprensión que señala en función de la 

estructura biológica del ser humano (phylum) y su operatividad a nivel genético y cultural. Por el 

otro, porque a través de esta dimensión orgánica se interpreta un carácter estructural de la realidad 

histórica sustentado en la acción humana, específicamente por su carácter optativo, su poder para 

optar de acuerdo con las posibilidades y las limitaciones que esta realidad le ofrece.63 

Domínguez (1989) afirma sobre la praxis que “es la totalidad del proceso social en cuanto 

transformador de la realidad tanto natural como humana; es el dinamismo entero de la realidad 

histórica” (p. 72). Este análisis sobre la praxis en Ellacuría evidencia que es fruto de la acción 

humana como la realidad se crea y transforma. Más aún, hace explícito su despliegue y dispone 

las condiciones para su realización en cuanto actividad humana y para definir aquello que se puede 

generar. Es así como se entiende que la praxis “es ‘el dinamismo entero de la realidad histórica’. 

 
62 En Ellacuría, el dinamismo práxico a nivel de la animalidad se explica de la siguiente forma: “Y, sin embargo, la 

apertura a esta realidad de la especie en tanto que “realidad”, posibilita al hombre soltarse en algún modo de las 

determinaciones específicas; su propio carácter específico lo estimula, pero lo estimula “realmente” y le permite cobrar 

cierta distancia de aquello, que lo estimula; ese mismo carácter lo afecta, pero el carácter real de esa afección lo deja, 

hasta cierto punto, en la intemperie; finalmente, ese carácter lo hace tender, pero lo fuerza a hacer y a optar más allá 

de sus tendencias y de sus respuestas reflejas y automáticas” (Ellacuría, 2007, p. 205). 
63 El aspecto optativo del animal de realidades, Ellacuría vuelve a constatarlo con los siguientes argumentos: “Con 

todos sus caracteres psico-orgánicos, que ha recibido por transmisión genética, el hombre tiene una vida abierta a 

distintas formas de estar en la realidad, entre las cuales habrá de optar, porque la opción le es necesaria para poder 

seguir viviendo. Pero esto es posible porque está en la realidad y es necesario para seguir estando en la realidad, esto 

es, para llevar una vida humana” (Ellacuría, 2007, p. 493). 
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Esto significa ante todo que la praxis es un dinamismo que engloba a todos los demás dinamismos, 

es un dinamismo de posibilitación y de capacitación” (Domínguez, 1993, p. 50). 

Los argumentos de González (2007) y Domínguez (1989, 1993) sobre el significado que 

tiene la praxis en Ellacuría asumen lo orgánico como su fundamento. Aunque exista una acción 

humana a partir de esta condición biológica, la praxis tiene ese carácter histórico en el cual insisten 

ambos autores. Es en ello en lo que Ellacuría se concentra, sobre todo porque de no ser así, la 

acción puede incurrir en su logificación o entificación, impidiendo así una comprensión estructural 

de la realidad histórica. Esta última sustentada en las posibilidades y capacidades que tiene el ser 

humano para crearla, antes que ser efecto de una forma que la determina o la preestablece. 

 

La praxis histórica es una praxis real sobre la realidad, y éste debe ser el criterio último que 

libere de toda posible mistificación: la mistificación de una espiritualización que no tiene 

en cuenta la materialidad de la realidad y la mistificación de una materialización que 

tampoco tiene en cuenta su dimensión trascendental. La consideración unitaria de todos los 

dinamismos que intervienen en la historia muestra a las claras la complejidad de la praxis 

histórica y los supuestos requeridos para que sea plenamente praxis histórica (Ellacuría, 

2007, p. 596).  

 

La praxis histórica se define por su carácter biográfico y social. Para Ellacuría es capital 

afirmar que la dimensión biográfica de esta praxis está sustentada por la actuación que el animal 

de realidades despliega en una circunstancia determinada. Es así como Samour (2006b) indica de 

esta praxis que no es “una actividad puramente espiritual o meramente contemplativa, ni que sea 

una actividad aislada o individualista, segregada por la totalidad concreta de la que forma parte” 

(p. 238). El ámbito social de la praxis histórica tiene como base el contenido de la acción humana 

plasmada en el transcurso de la realidad histórica. Es con ello, un horizonte social que Samour 

(2006b) entiende como “el momento de realización personal”, en donde “la transformación más o 

menos profunda de un sistema de posibilidades, necesita ser de un modo o de otra apropiación de 

posibilidades, irrupción en el proceso meramente natural” (p. 239). 

En ambas dimensiones, es oportuno indicar su correlación. La praxis biográfica y social 

están determinadas por lo que la historia ofrece (Samour, 2006b, p. 239). Pero a su vez, por el 

carácter de estimulidad, de volición y de afección que sustenta al animal de realidades. Sin ello, el 
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sentido de la transmisión de los factores de tradición filética, social y cultural en conjunto con las 

respectivas posibilidades que se pueden desarrollar para hacer avanzar la marcha de la historia 

desde las capacidades creativas de la persona no tendrían validez. De ahí que el marco biográfico 

y social de la praxis sea sistémico, puesto que, si bien el animal de realidades opera en función de 

sus estímulos requiere de lo histórico para ello por su contenido, densidad y posibilidad. 

Las triadas que explican el dinamismo orgánico del animal de realidades (inteligencia 

sentiente-voluntad tendente-sentimiento afectante) junto a su carácter personal, cultural y social 

conforme a su realidad histórica (transmisión tradente-actualización de posibilidades-creación de 

capacidades) son la base para comprender el significado que tiene en Ellacuría el sujeto de la 

historia. Esta aproximación reitera que no existe historia sin dinamismo biológico, personal, social, 

histórico y trascendente. Sin embargo, no pierde de vista que la configuración biológica y personal 

son capitales, pues si bien el animal de realidades reacciona a estímulos e impresiones sensoriales 

de la realidad, su respuesta no es solamente estimúlica, sino fundamentalmente racional.  

 

Para Ellacuría, el animal de realidades tiene una dimensión cuasi-creativa64 de la realidad. 

Esto significa que está en su capacidad optativa la posibilidad para crear la historia y definir su 

transcurso. Este poder para optar que la persona tiene depende tanto de las posibilidades como de 

las vicisitudes impuestas por la realidad. Es así un proceso que no transita en una dimensión 

idealista de realización humana y de la historia a libre voluntad. Antes bien, es una dinámica 

creativa cuyas raíces son los aspectos que limitan o posibilitan la marcha de la historia según el 

carácter social de la estructura de realidad, y sobre la cual se hace más que necesaria su liberación 

de los factores que la condicionan físicamente, así como también, de los ámbitos ideologizados 

que la dominan y estructuran de un modo o de otro. 

El animal de realidades es el primer factor que identifica al sujeto de la historia. Según 

estos argumentos, es desde la estructura biológica y personal como el sujeto configura su quehacer 

histórico en medio del cuerpo social que lo rodea y del cual hace parte. Pero al mismo tiempo, 

 
64 En ‘Filosofía de la realidad histórica’ Ellacuría utiliza el prefijo ‘cuasi’ para referir la proximidad con un dinamismo 

humano y/o de realidad. Ejemplos de ello son la proximidad de coherencia entre los individuos (Ellacuría, 2007, pp. 

191-192, 247, 363, 377), la naturaleza del ser humano frente al constructo social (Ellacuría, 2007, p. 279), con su 

individualidad (Ellacuría, 2007, p. 351) y su ámbito creativo (Ellacuría, 2007, p. 555). Sobre este aspecto, Ellacuría 

(2007) indica: “El respeto que suscita la realidad puede presentarse como acatamiento, pero un acatamiento que da 

poder sobre la realidad a quien se acerca a ella personalmente; por el poder mismo de lo real es el hombre poderoso 

y… cuasicreador” (p. 589). Este carácter cuasi-creador se establece así por la animalidad y la individualidad del sujeto, 

pero no es definitivo en tanto que la realidad histórica también implica un constructo impersonal (social y colectivo). 
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como adquiere relevancia la pregunta que Ellacuría (2009) se formula: “¿En qué forma y con qué 

medida lo que ocurre en la historia es o puede ser dirigido por un auténtico sujeto?” (p. 281). 

La respuesta que Ellacuría configura a esta pregunta la emplaza en dos perspectivas 

vinculadas entre sí. Por un lado, los niveles que integran y definen el curso de la historia. Por el 

otro, los niveles de subjetualidad65 que se establecen. Sobre la primera perspectiva, Ellacuría 

afirma la existencia de tres niveles, a saber: “la totalidad del proceso histórico a lo largo del tiempo 

y espacio; un trozo importante del proceso histórico con especial acento en los cambios históricos; 

y el nivel biográfico o estrictamente comunitario” (Ellacuría, 2009, p. 281). Sobre el segundo, 

indicará la existencia de dos niveles de subjetualidad: “el sujeto activo y el sujeto pasivo de la 

historia”. En ello establece que “el proceso histórico pende en medida apreciable del proyecto y la 

opción de sujetos individuales y colectivos; [en donde es importante mencionar] la distinción entre 

autor, actor y agente, y la idea de sujeto como opuesta a estructura” (Ellacuría, 2009, p. 282). 

La pregunta que Ellacuría se formula sobre la dirección de la historia por parte del sujeto 

adquiere una posibilidad de respuesta sustentada en el primer nivel que define el proceso histórico, 

así como también en el marco que identifica al sujeto activo. Entendiendo el proceso histórico en 

una dimensión temporal y espacial, es clara la correlación que Ellacuría establece del animal de 

realidades con sus aspectos orgánicos. Solo en la procesualidad del tiempo y en la ubicación de un 

marco contextual es como se hacen operativas tanto la intelección sentiente, la voluntad tendente 

y el sentimiento afectante ocasionado por los estímulos que genera la realidad física. Pero al mismo 

tiempo, solo es posible un horizonte que define el transcurso de la historia por la acción que este 

sujeto asume frente a este primer estrado de estimulidad, pues a diferencia de la vegetalidad o de 

la animalidad, la reacción no es exclusivamente estimúlica sino más bien configuradora de un 

significado sensorial que hace del animal de realidades un ser consciente de esta percepción. 

El reconocimiento del sujeto de la historia como autor, actor y agente de su realidad 

complementa la respuesta a la pregunta que Ellacuría formula. Sobre el entendido que el segundo 

nivel de la historia está determinado por los cambios históricos que en ella se originan en manos 

 
65 La subjetualidad explica la naturaleza psico-orgánica del animal de realidades en su modo de aprehensión de la 

realidad y con ello, que el ser humano no es únicamente un acto intelectivo, es con todo, orgánico. “La subjetualidad 

propia de la realidad humana no consiste en que la realidad humana sea una sustancia (…) Pero no por eso puede 

hacerse una interpretación de la subjetualidad humana como ésta consistiera en ser un ego, cuya esencia fuera cogitare 

de modo que como tal ego cogitans se contrapusiera a todo lo demás (…) La subjetualidad, por tanto, radica en la 

persona y la persona se constituye en la aprehensión de la realidad propia como propia, en la apropiación metafísica 

de la propia realidad” (Ellacuría, 2007, pp. 339-340). 
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de los sujetos individuales y colectivos, es más que pertinente reiterar que el curso de la historia sí 

está en manos del animal de realidades, quien se presume como su creador, su protagonista y su 

ejecutor. De ahí que se pueda entender el dinamismo práxico de la historia encarnado en el animal 

de realidades, puesto que, al reconocerlo como sujeto, “no es solo requerido como agente, sino 

como activador creativo” (Ellacuría, 2009, p. 315), lo que significa que en su dimensión orgánica 

es él quien hace posible su avance o su retroceso, según sean las condiciones materiales, físicas, 

históricas y sociales que le rodean. 

Al carácter de agente y de actor, Ellacuría le establece un ámbito adicional. En sus palabras 

afirma: “Si solo es requerido el hombre como agente, no hay sujeto en la acción, aunque sí 

presencia subjetiva. La mera presencia de condiciones subjetivas no afirma la existencia formal 

del sujeto, pero sí una especificidad propia sin la que no se daría la acción” (Ellacuría, 2009, p. 

315). Con todo, es en el marco que configura la autoría de la praxis del sujeto como se hace tangible 

el ámbito de subjetividad. Aunque Ellacuría señala los riesgos que existen al momento de separar 

la identidad del agente de aquella que lo define como actor y autor, no pierde de vista el ámbito de 

la subjetividad, que es por sí mismo el horizonte sobre el cual se configura también la subjetualidad 

en tanto principio identitario del animal de realidades. 

Finalmente, el tercer nivel que describe el curso de la historia es el ámbito biográfico de 

los sujetos individuales o colectivos, en donde se constatan las características del sujeto activo de 

la historia. Para Ellacuría (2009), el sujeto activo es aquel que transforma la realidad histórica y 

define su transcurso según su poder optativo y de posesión de la realidad. De ahí que establezca 

que “por sujeto histórico se entiende alguien afectado ‘históricamente’ por la historia” (Ellacuría, 

2009, p. 320). Sin embargo, no pierde de vista la identidad del sujeto pasivo, pues si bien lo 

reconoce bajo una identidad que soslaya su estructura orgánica, entiende que esta pasividad es 

absolutización de la historia como proceso único sin que tenga la implicación personal y biográfica 

que le corresponde (Ellacuría, 2009, p. 320-321). 

El dinamismo práxico del animal de realidades establece el carácter orgánico del sujeto de 

la historia. Con base en los argumentos que Ignacio Ellacuría apropia de la filosofía zubiriana para 

comprender el dinamismo antropológico desde su dimensión intelectiva y sentiente, este carácter 

orgánico es filético, cultural, personal y social. Al señalarlo como base de la identidad del sujeto 

de la historia, aquello que se está constatando es la unidad orgánica que existe en el planteamiento 

ellacuriano sobre la dimensión psico-orgánica del sujeto, pero también de su identidad como 
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agente, autor y actor de la realidad histórica por la base biológica que lo configura. De ahí que 

“para Ellacuría [sea] pensable un crecimiento en relación con la subjetividad histórica” ya que al 

reconocer los sujetos que integran la historia en su identidad individual o colectiva, aquello que se 

pretende superar es que “no solo sean sujetos históricos pasivos, sino que lleguen a convertirse en 

sujetos históricos activos que realmente la puedan liberar [la realidad histórica] y reconducirla 

hacia metas más humanas” (Samour, 2006b, p. 335). 

 

Dinamismo práxico del sujeto de la historia: Sentido ético desde la praxis histórica 

 

 El dinamismo práxico del animal de realidades insiste en la actuación humana según su 

base orgánica. De suyo, aquello que Ellacuría constata es la forma como el sujeto opera por su 

dimensión sustantiva, puesto que, para otorgarle su identidad como agente, autor y actor de la 

realidad, la base biológica que determina su existencia natural e histórica es más que fundamental. 

En esta indagación, también se observa el sentido que tiene el legado de Ignacio Ellacuría. 

Es evidente cómo la base orgánica de su existencia operó en los ámbitos de realidad en los cuales 

vivió. Así pues, es un asunto que retorna la mirada sobre sus trayectorias formativas y su dimensión 

intelectiva. Allí, no solo se constata un desarrollo de su racionalidad, sino también un entramado 

de relaciones emocionales, práxicas e históricas con sus maestros. Todas ellas son expresión de su 

carácter optativo frente a su realidad; así como también, del impacto que esta tiene en su existencia 

y del modo como responde desde su vocación cristiana y jesuita. 

Sobre estos argumentos procede una segunda indagación al dinamismo práxico de la acción 

humana. Una vez definida la identidad del animal de realidades en su base orgánica, para Ellacuría 

procede su personificación66 e historización. El ámbito biológico es su primer horizonte, lo que no 

supone su estrado definitivo. Así, al establecer un marco analítico desde la dimensión filética del 

ser humano se le otorga un carácter sistémico a su existencia frente a las tendencias logificantes o 

entificadoras de la realidad representadas en sus caracteres ideológicos y condicionantes. 

 
66 El término “personificación” Ellacuría no lo define afirmativamente. Lo hace de forma crítica dada la evasión del 

sujeto de la historia por los condicionantes de su realidad: “En cuanto los individuos se desenvuelven total o 

principalmente como personificación de determinadas categorías su modo mismo de pensar ya no es individual, sino 

que es el correspondiente a la categoría que personifica y a los intereses de los cuales es portador. Y bien puede suceder 

que el individuo confunda su persona con el personaje que ha elegido ser o que le ha tocado ser. Entonces, su modo 

de pensar y de actuar estará condicionado por lo que le llega a través de la categoría que personifica” (Ellacuría, 2007, 

p. 305).  
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Este aspecto no es el último ámbito que integra al sujeto de la historia. Sí es determinante 

ya que es la operatividad orgánica y biológica la que otorga un primer movimiento en la realidad 

por el carácter de estimulidad, volición y afección desde un plano sensorial e intelectivo. Es con 

base en ello como se da lugar a un sustento ético cuyo núcleo define un patrón de la acción humana 

determinado por la densidad de la realidad histórica,67 y no, como se cree, por códigos ideológicos 

que se imponen a la naturaleza humana. 

La cuestión ética que sustenta al sujeto de la historia tiene así una base biológica. Esta ética 

es atemporal. En fidelidad a su horizonte biológico y antropológico, es implicativa por lo que 

procede de la realidad. Es aquí en donde adquieren validez las triadas sobre las cuales Ellacuría 

describe el dinamismo humano. Sobre todo, porque al plano biológico (inteligencia sentiente-

voluntad tendente-sentimiento afectante), personal y social (transmisión tradente-actualización de 

posibilidades-proceso creacional de capacidades), se establece un plano histórico definido por el 

‘hacerse cargo de la realidad’, el ‘cargar con la realidad’ y el ‘encargarse de la realidad’. 

La lógica que Ellacuría presenta sobre el dinamismo práxico de la acción humana asume 

aquí un salto cualitativo. El paso de lo orgánico a lo personal y socio-cultural, y de estos dos 

ámbitos a lo histórico, constata las razones por las cuales el animal de realidades es sujeto de la 

historia. Así mismo, este sujeto es su creador en procura de su trascendencia hacia mejores formas 

de realidad considerando para ello las posibilidades que ofrece, así como sus limitantes. Si se 

prefiere, con base en el legado ellacuriano, esto se explica en la función de criticidad68 y de avance 

en la liberación y salvación histórica de las mayorías populares salvadoreñas a las cuales Ellacuría 

aportaba en su rol como cristiano, sacerdote, profesor, rector y analista político en contraste con 

las estructuras ideológicas que determinaron el contexto salvadoreño de entonces a nivel político, 

económico y social cuyo reflejo inminente fue el escalamiento de la guerra civil (1981-1992). 

 Procede así el análisis de una siguiente triada presente en Ellacuría: hacerse cargo de la 

realidad, cargar con la realidad y encargarse de la realidad. Triada sobre la cual Sobrino (2010) 

 
67 En Ellacuría, la densidad de la realidad histórica es un adjetivo que indica su carácter total y estructural. “Ha sido 

labor de la filosofía misma, que paulatinamente ha ido descubriendo y mostrando dónde y en qué forma se da la 

realidad por antonomasia, dónde se da la mayor densidad de lo real” (Ellacuría, 2007, p. 42). 
68 Para Rojas (2015), la función de criticidad está sustentada en el ámbito filosófico: “Para Ellacuría, a pesar de que 

los condicionamientos materiales del pensamiento son múltiples y van desde la subjetividad más inconsciente hasta 

la objetividad más manifiesta, la filosofía, como un pensar, se constituye en una consideración crítica de todos los 

condicionamientos del pensamiento, incluidos los propios productos de su pensar. Y es de esta manera, que la filosofía 

puede dar el salto a un proceso de racionalización del pensar humano y de la liberación social, yendo más allá de 

cualquier ideologización de la realidad” (p. 75). 



 

137 

 

añade un eje denominado como “dejarse cargar por la realidad”. En correspondencia al carácter 

pedagógico que se pretende identificar en la persona y el personaje de Ignacio Ellacuría, empieza 

a constatarse que su tercer criterio, al estar determinado por un componente práxico, tiene en su 

núcleo un factor implicativo establecido por aquello que la realidad histórica impone. Es así un 

ámbito que en sí mismo se traduce como mistagógico. Esto último, sobre el entendido de que la 

realidad histórica en su densidad y verdad asume un criterio de interpelación, de posibilidad y de 

transformación a través de la acción humana. Aspecto que, en el caso del Mártir salvadoreño, se 

presume como su praxis histórica en tanto sujeto de la historia, quien desde su estructura psico-

orgánica desplegó a nivel de fe, práxico e intelectual la totalidad de sentido que representaba su 

vocación como cristiano y jesuita. 

 

Hacerse cargo de la realidad  

 

El sustento ético del sujeto de la historia tiene su punto de partida en el ‘hacerse cargo de 

la realidad’ que Ellacuría establece desde el marco de la inteligencia y praxis humanas. Dado que 

ningún ámbito que define al animal de realidades está aislado de los demás, el planteamiento de la 

inteligencia humana como base de esta praxis hace pensar en el ámbito de la animalidad humana, 

y con ello, en la concreción de su subjetualidad. 

En aquel sustento ético, Ellacuría (1999) afirma que “el hombre se ve forzado a hacerse 

cargo de la realidad” (p. 257). En sus términos, el plano de la forzosidad es capital. Solo en relación 

con la dimensión social (impersonal) de la realidad, representada en sus posibilidades y vicisitudes, 

el sujeto de la historia está en la obligación biológica, personal e histórica de asumir su transcurso. 

De ahí que Ellacuría (1999) afirme que “ya no le basta con sentirse estimulado y responder a los 

estímulos, sino que ha de enfrentarse con las cosas y consigo mismo como realidad” (p. 257).  

El ‘hacerse cargo de la realidad’, según explica Samour (2006b), “es la primera función de 

la inteligencia y no ejercerla es ya principio de ineticidad” (p. 116). Esto significa que, así como 

se establece una dimensión activa del sujeto por su capacidad de apropiación de sí, también puede 

establecerse su dimensión pasiva. Esto último, en razón de los componentes ideológicos que sobre 

aquel recaen, así como también, de la imposibilidad que acompaña al plano de la liberación 

personal, social e histórica de la realidad, y en últimas, de desgajamiento exigitivo de la animalidad 

humana como de su subjetualidad histórica.  
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La articulación que se establece entre las triadas conceptuales que tipifican la operatividad 

de la inteligencia humana constata una relación respectiva entre sus primeros factores, a saber: 

inteligencia sentiente, transmisión tradente y hacerse cargo de la realidad. En razón del plano 

sensorial-intelectivo que define al animal de realidades por su capacidad para hacer aprehensión 

sensitiva e intelectiva del mundo físico que le rodea, y de la transmisión de los ámbitos filéticos, 

genéticos y culturales, el ‘hacerse cargo de la realidad’ representa el modo como el sujeto histórico 

establece posesión de sí, de su existencia y de su entorno. Esto último como forma para configurar 

su estar en su realidad, y proyectivamente, de operar e incidir en ella. 

 

El hacerse cargo de la realidad no es un mero enterarse de lo que está ocurriendo, no es un 

mero registro ordenado de estímulos; es, más bien, un enfrentarse realmente con la realidad 

y un situarse en el mundo de lo real para encontrar la respuesta adecuada. El hacerse cargo 

de la realidad apunta así a la insoslayable dimensión ética de la inteligencia (Ellacuría, 

1999, p. 257). 

 

El carácter de forzosidad que representa el ‘hacerse cargo de la realidad’ tiene en su base 

el componente de la realización de la realidad histórica. Si bien se insiste en ello según el ámbito 

de posesión del sujeto, la realización de la realidad es un avance en la marcha de la historia. Avance 

que en este primer estrado se podría indicar como habitud del sujeto de la historia al reconocer 

aquello que la determina y condiciona. Así, no es solo un asunto de concienciación (Freire, 1997b, 

pp. 97-113). Es de apropiación y responsabilidad ante aquello que, por su densidad, señala el actual 

curso de la historia y las razones por las cuales asume una estructura y características propias, o 

bien de limitación, o bien de posibilidad. 

Ibáñez (2010), al “analizar cómo ocurre ese enfrentamiento destaca que a nivel noético es 

un “hacerse cargo de la realidad” con el presupuesto de estar inserto en lo “real” de la realidad de 

las cosas a través de sus mediaciones materiales y activas” (p. 144). Por su parte, Santos (2015) 

indica que “este hacerse cargo es el modo responsable que entiende las implicaciones más allá de 

la actitud meramente contemplativa o interpretativa. Es un hacerse cargo activo [y] operativo” (p. 

521) que se define por el modo en que se sitúa y actúa el sujeto de la historia. Pero, sobre todo, por 

su dimensión implicativa sobre la cual moviliza la posesión de sí y de su entorno. Es una posesión 

plural y multiforme dados los modos de realidad que existen, pero que expresa el marco orgánico 
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y personal del sujeto en correlación con la realidad al ser factor que define su estructura operativa. 

De manera puntual, por el carácter de interpelación (forzosidad) que de allí procede. 

 

Cargar con la realidad  

 

El punto intermedio que articula el sustento ético del sujeto de la historia, Ellacuría lo 

define como ‘cargar con la realidad’. Esta dimensión es capital en cuanto faculta la apropiación de 

la realidad en su dimensión y estructura. En este ámbito, la dimensión intelectiva del sujeto de la 

historia hace un tránsito entre el dinamismo implicativo y de apropiación que supone la realidad 

histórica por su contenido, o mejor, en términos freireanos, de su concienciación a partir del 

entramado ideológico allí situado (Freire, 1970, pp. XX), hacia su responsabilidad. 

Al respecto, Ellacuría (1999) afirma: “la realidad de sí mismo y de las cosas es la gran 

carga que le ha sido impuesta al hombre por su condición de animal de realidades” (p. 257). Detrás 

de este argumento puede constatarse una relación respectiva entre el ámbito personal e impersonal 

de la realidad histórica porque, al afirmar que es la existencia del sujeto aquello que define a la 

realidad, lo que expresa el Mártir salvadoreño es el contenido antropológico e histórico que define 

su densidad. Más aún, quien se hace responsable por su dimensión intelectiva y sentiente, toda vez 

que por su ámbito racional es dueño de sí y de su historia. 

El plano de la animalidad es recurrente en Ellacuría. Sin ello no se comprende al sujeto de 

la historia, pero tampoco su operatividad. De ahí que Ellacuría (1999) afirme: “Solo cargando con 

la realidad puede ser viable la animalidad humana” (p. 257). Este aspecto indica que, así como por 

forzosidad el sujeto de la historia debe hacerse cargo de su realidad tanto por su habitud como por 

su modo de comprenderla, es gracias a su densidad que este sujeto asume su identidad en tanto 

animal de realidades, y de igual forma, como su responsable en el plano de la subjetualidad. 

Insistirá Ellacuría en que “este cargar con la realidad no es sin más cargar con las cosas, 

pues las cosas pueden presentarse tan solo como cosas-estímulo; es cargar con las cosas en tanto 

que realidad, es cargar con las cosas-realidad” (Ellacuría, 1999, p. 258). La animalidad adquiere 

así un carácter evolvente. Esto significa que esta carga de realidad se hace por respuesta estimúlica 

y por el significado que tiene. Si bien lo estimúlico es catalizador de esta responsabilidad, lo 

intelectivo es el factor de apropiación de la realidad en su significado, transcurso y límites. 
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Este cargar con la realidad de uno mismo y de las cosas implica asumirla responsablemente; 

respecto de ella no cabe una actitud meramente contemplativa e interpretativa. El hombre 

tiene que hacer y tiene que hacerse, más exactamente, tiene que realizar y tiene que 

realizarse (Ellacuría, 1999, p. 258).  

 

La praxis del sujeto de la historia busca su realización y la de la historia. Esto significa la 

superación de sus eventuales concepciones mistificadas,69 logificadas y entificadas. Mejor aún, es 

un avance frente a la comprensión y apropiación de las formas absolutas -ideologizadas- de 

realidad que se instauran como entelequia cuyo móvil toma distancia de la capacidad y potencia 

de la acción humana para su apropiación y creación, depositando este dinamismo en un ámbito 

ajeno a la naturaleza del sujeto de la historia con el agravante de someter a este último a dicha 

voluntad. De ahí que este ‘cargar con la realidad’, si bien supone su comprensión, implica también 

un modo de avance, de realización y de proyección en manos de su responsable y hacedor. 

De acuerdo con Samour (2006b), ‘cargar con la realidad’ es para Ellacuría “el hecho de 

que la realidad no es algo extrínseco al hombre” (p. 117). Ibáñez (2010) establece que “en su 

carácter ético [aquel] “debe ‘cargar con la realidad’, respondiendo a la exigencia de la interpelación 

de la realidad y cargar sobre sí con sus consecuencias” (p. 144). Finalmente, Fernández (2015) 

indica que, por sí misma, “no es fácil esta invitación a cargar con lo real”, toda vez que “mantener 

la fidelidad a la verdad -a la realidad- implica una carga, pero a lo largo de la vida esto es lo único 

que puede realizarnos, que puede hacernos verdaderamente plenos, humanos, completos” (p. 229). 

El plano ético del sujeto de la historia denota una relación entre los segundos ámbitos que 

tipifica Ellacuría en sus triadas conceptuales a propósito del dinamismo operativo del sujeto de la 

historia, a saber: voluntad tendente, actualización de posibilidades y cargar con la realidad. La 

conjunción entre lo orgánico, lo personal y lo histórico develan el carácter de responsabilidad y de 

apertura a la realidad en su contenido estructural, y de igual manera, al posicionamiento que en 

ella tiene este sujeto como su agente, actor y autor, en cuya base está la tendencia de su acción y 

las posibilidades que allí identifica para su concreción. 

 

 
69 Para Ellacuría, la ‘mistificación’ remite continuamente a una vivencia de la fe cristiana sin arraigo histórico. Más 

aún, asume características pietistas y fideístas antes que práxicas a tal punto de entenderla como práctica evasiva e 

individual antes que en una dimensión personal y colectiva de la fe en Jesús (Ellacuría, 2002a, 184, 325, 411).  
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Encargarse de la realidad  

 

El último punto que define el sustento ético del sujeto de la historia es el ‘encargarse de la 

realidad’. Es un plano cuyo interés es proyectivo. En asocio con los criterios de apropiación y de 

responsabilidad, esta dimensión de proyección se representa en la praxis que el sujeto de la historia 

es capaz de realizar hacia la creación de nuevas y mejores formas de estar en la realidad. 

El encargo de la realidad representa para el sujeto de la historia el despliegue de sus 

capacidades hacia su realización y su transformación estructural. De lo cual se tiene que, así como 

la animalidad es el punto que define el movimiento de la historia por la razón estimúlica que la 

acompaña, la subjetualidad de la historia materializa su desarrollo y evolución según las 

condiciones y capacidades que el sujeto de la historia tiene para su realización.  

Según Ellacuría (1999), “el hacerse cargo y el cargar con la realidad fuerzan al animal 

humano a encargarse de la realidad. La realidad se le da al hombre como encargo” (p. 258), más 

aún, como posibilidad de realización con base en sus capacidades y posibilidades biográficas y 

sociales que definen el transcurso de la historia. En palabras de Samour (2006b), este punto de la 

acción humana “señala el esencial carácter práxico del hombre y de la vida humana, y que se 

presenta éticamente como la necesidad de encargarse de la realidad para que sea lo que debe ser” 

(p. 117). Esto, no tanto como predestinación, o según insistirá Ellacuría, en cuanto mistificación. 

Sino más bien, como horizonte optativo en el que su realización está en posesión del sujeto de la 

historia y de las condiciones que lo definen y rodean para establecer un curso determinado de ella. 

Para Ellacuría (1999) “las cosas reales tienen sus propios dinamismos por los que van 

dando de sí y se van realizando” (p. 258). En el sujeto de la historia, es su dinamismo biológico, 

personal y social el que permite su realización, y con él, el de la realidad histórica al ser su agente, 

autor y actor. El análisis que propone Ellacuría no implica individualidad. Aquello que pretende 

es su encargo personal y colectivo, de tal manera que el sujeto de la historia defina su transcurso. 

En sus términos, Ellacuría (1999) así lo afirma: “No se trata… solamente de encargarse de uno 

mismo y de todo lo que tiene que ver con el hombre, sino de encargarse de una perspectiva, aquella 

que supera la pura estimulidad cerrada y se alza hasta la realidad abierta” (p. 258). 

El dinamismo práxico de la acción humana está representado en la creación de realidad en 

virtud de las capacidades que el sujeto de la historia tiene. De ahí que, una siguiente articulación 

entre los terceros ámbitos que definen las triadas sobre las que Ellacuría entiende la operatividad 



 

142 

 

humana, establece una relación entre sentimiento afectante, proceso creacional de capacidades y 

encargarse de la realidad. Esto último toda vez que, es en función del nivel de afección emocional 

que supone la realidad histórica en su estructura y de las capacidades que posee en virtud de su 

naturaleza intelectiva y el dinamismo de hacer concreción del deseo de realidad, como se 

comprende el carácter práxico del actuar humano, aunado al creativo y determinante de la historia. 

 

El esencial carácter práxico de la vida humana se presenta éticamente como la necesidad 

de encargarse de que la realidad sea como debe ser, de que se haga con la realidad lo que 

se debe hacer; la realidad es siempre dinámica, es un realizarse; el ser del hombre es un 

hacerse (Ellacuría, 2009, p. 261). 

 

La dimensión ética que acompaña este estrado de la praxis del sujeto es activa. Según se 

ha expuesto el significado del sujeto de la historia, dicha actividad es un dinamismo práxico. Esto 

es, de acción, conciencia y reflexión sobre su hacer, y con ello, de la continua realización de la 

historia cuyo destino se determina por los intereses que definen a este sujeto. 

De acuerdo con Pintos (1992), en Ellacuría “el ser humano está obligado a encargarse de 

la realidad; y esto en cuanto sujeto personal y, a la vez, miembro de la especie humana” (p. 331). 

En este plano, Ibáñez (2010) insiste en que es el “nivel práxico [de] la inteligencia [el que] toma a 

su cargo un quehacer real” (p. 144). Para Ellacuría es clave que, así como existe un ámbito de 

apropiación y responsabilidad, el ámbito práxico es un quehacer que le otorga sentido a la marcha 

de la historia. A su vez, se establece como criterio de este transcurso por la inteligencia humana 

que, en su plano personal y social, define formas concretas, o bien de liberación, o bien de opresión. 

 

Dejarse cargar por la realidad  

 

El carácter de posesión que el sujeto de la historia define sobre sí y su realidad es expresión 

del ámbito evolvente de la naturaleza humana y de progresión de la realidad. Es preciso insistir 

que la realidad no es paralela al plano biográfico. La historia es creación y realización del sujeto 

de la historia por su praxis, la cual está determinada por el carácter de posibilidad y de creación, 

así como también por el de forzosidad y vicisitud. 
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Los criterios orgánico, personal, social, cultural e histórico que Ellacuría describe sobre el 

sujeto de la historia expresan su potencialidad. Esto es, su capacidad para actuar y definir el 

transcurso de la historia. Ahora bien, si este plano de la naturaleza humana es principal por cuanto 

constata el hacer progresivo del ser humano y de la realidad, en Ellacuría esto no es definitivo. El 

ámbito práxico del sujeto de la historia en lo personal y social está determinado por lo que procede 

de la realidad. Así, solo se puede considerar un ‘hacerse cargo’, un ‘cargar’ y un ‘encargarse’ de 

la realidad’ si en su base hay un carácter de interpelación (concienciación), responsabilidad y de 

despliegue práxico ante aquello que la realidad expresa en su verdad y contenido. 

El animal de realidades no está inserto en la realidad histórica como tabula rasa. Es fruto 

de su aprehensión sensorial e intelectiva, de su voluntad tendente y de su sentimiento afectante 

como define una habitud específica. Así mismo ocurre en el plano de la transmisión tradente, de 

la actualización de posibilidades y del proceso creacional de capacidades. No es un ámbito fortuito, 

mágico o externo. Es más bien, un contenido físico, cultural, histórico y simbólico el que dinamiza 

la naturaleza sentiente e intelectiva del animal humano, y con base en ello, hace su aprehensión en 

los niveles expuestos. De igual manera, es así como también da curso a su praxis al ser expresión 

de aquello que la realidad histórica significa e implica de cara a su prevalencia como especie, a su 

despliegue como racionalidad, y más aún, a su tránsito de humanización y trascendencia. 

Esta es la razón que se sitúa en la base de la expresión ‘dejarse cargar por la realidad’. 

Previamente se establecía el carácter mistagógico70 que aquí se anida. Y es que, por el plano de 

aprehensión física, de afección emocional y de voluntad de acción, la realidad histórica se instaura 

en el ámbito corporal, intelectivo y espiritual del ser humano. Con lo cual, es gracias a esta 

estructura, su aprehensión y comprensión, como puede entenderse que el sujeto de la historia opera 

y actúa. Sin lugar a duda puede incurrirse en el riesgo de la mera contemplación de la realidad. No 

obstante, al señalar su carácter mistagógico, aquello que se devela es el sentido que esta tiene en 

el sujeto de la historia, de tal forma que es ella la que lo conduce a su aprehensión. 

 
70 Según Melloni (2001), la ‘mistagogía’ alude a la “’iniciación en los misterios’. Está compuesto por dos raíces: 

‘mystós’, ‘perteneciente a los misterios’, y ‘agía’, sustantivo del vergo ‘ago’, que significa ‘conducir’”. Para Codina 

(2009), es “una estructura pedagógico-religiosa que consiste en una iniciación al Misterio. Implica una ruptura de la 

vida anterior, una introducción a los mitos de origen y unas pruebas y ritos iniciáticos que desembocan en un nuevo 

nacimiento” (p. 7). En referencia a Ellacuría, el carácter mistagógico de la realidad implica un despliegue de su 

vocación cristiana y jesuita en referencia al misterio de Dios que allí se revela. Un misterio referido históricamente al 

Jesús crucificado en el pueblo salvadoreño. Por tanto, el carácter pedagógico-religioso y espiritual que en él se infiere, 

es una iniciación y vivencia del misterio de Dios en cuanto contemplación en la realidad de dolor y sufrimiento humano 

que allí ocurre, y a su vez, en la necesidad de su superación, de su nuevo nacimiento como lo indica Codina (2009). 
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Su carácter mistagógico lo define su densidad, así como la responsabilidad ética que trae. 

De ahí que, si bien el dinamismo práxico de la acción humana pasa por la inteligencia, tiene un 

significado y trascendencia por el impacto que genera en el sujeto. El ámbito mistagógico, en la 

dimensión teológica de Ellacuría, es la gracia71 situada en la praxis del pueblo crucificado.72 Pero 

a su vez, en su praxis para bajarse de la cruz, liberarse y salvarse. Es allí donde se constata la 

operatividad de la gracia de Dios. O sea, una gracia dada por la trascendencia de la acción humana 

desde la perspectiva de la fe en el Dios de Jesús. Una gracia que es teologal al ser establecida por 

el hacer humano y que se interpreta como un hacer divino que libera, salva y recrea la historia 

desde el significado que se le otorga a la realidad en la creencia y fe cristiana. 

A nivel biográfico, se debe entender el ‘dejarse cargar por la realidad’ de Ellacuría desde 

la significación teológica que refiere a las mayorías populares. Más aún, en el análisis al legado 

del Mártir salvadoreño, su ‘hacerse cargo, su ‘cargar’ y su ‘encargarse’ de la realidad está signado 

por la interpelación que estas mayorías en él genera. De ahí que por su vocación cristiana y jesuita 

se comprenda su praxis histórica y su martirio, pues es el contraste con las formas de opresión y 

de resistencia de estas mayorías, así como también por su dimensión teológica y teologal, como 

en Ellacuría hay coherencia entre su comprensión de la naturaleza humana y su despliegue eficaz.  

 De acuerdo con Ibáñez (2010), el sustento ético del sujeto de la historia, representado en 

Ellacuría, entiende que “estas tres dimensiones de la inteligencia deberán aparecer en cualquier 

ejercicio responsable de ella” (p. 144). Al mismo tiempo, al reconocer que cuando Ellacuría “‘se 

hace cargo de la realidad’ lo más clamoroso que capta en un primer momento es su negatividad: 

la pobreza, la opresión, la injusticia y la crucifixión de los pueblos” (Ibáñez, 2010, p. 144). 

La vocación cristiana y jesuita de Ellacuría es aquí sustantiva. Allí emerge un modo para 

contrastar y superar la negatividad histórica. Modo situado en la posibilidad de la acción humana, 

y que, en su caso, está plasmada en su inteligencia al servicio de su realidad y en su praxis 

 
71 Para Ellacuría, la gracia del pueblo crucificado es ser lugar de revelación del Dios de Jesús, y lo es por el pecado 

estructural que en él recae. Es una gracia historizada y que, en un marco mistagógico, introduce al misterio divino en 

la historia humana. “No hay más que una historia, la cual es historia de salvación e historia de condenación, historia 

de gracia e historia de pecado, historia de aceptación o historia de rechazo, historia de liberación o historia de opresión. 

El problema no es cómo se anula la historia de Dios en la historia del hombre, ni cómo se anula la historia del hombre 

en la historia de Dios, sino cómo la única historia se hace historia de gracia y liberación” (Ellacuría, 2000a, p. 228). 
72 ‘Pueblo crucificado’ es para Ellacuría (2000b) “aquella colectividad que siendo la mayoría de la humanidad debe 

su situación de crucifixión a un ordenamiento social promovido y sostenido por una minoría, que ejerce su dominio 

en función de un conjunto de factores, que como conjunto y dada su concreta efectividad histórica, debe estimarse 

como pecado” (p. 152-153). 
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intelectual e histórica por el horizonte teológico de su praxis de seguimiento de Jesús.73 Así 

constata Cardenal (2002) cómo para él fue capital “hacerse cargo de la realidad y cargar con ella, 

con lo oneroso de ella” (p. 21). Pero también, “la dimensión de gratuidad, lo cual puede expresarse 

con otra frase de sabor suyo, “dejarse cargar por la realidad”. Más aún, como el ‘llevarse 

mutuamente’ de la solidaridad” (Cardenal, 2002, p. 21). 

La sacramentalidad que Ellacuría encuentra en las mayorías populares en su realidad de 

crucifixión y liberación-salvación (Cardenal, 2002, p. 21) es el modo como está intelectiva y 

sentientemente inmerso en su realidad. Para Fernández (2015) este “estar sentientemente en la 

realidad, dejarse impactar por ella, tener el valor de dejar reposar esa realidad en la inteligencia 

(…) fue la forma como él mismo fue concibiendo sus profundas convicciones” (p. 223). Son 

convicciones que se establecen en su dinamismo intelectivo, puesto que no se le puede comprender 

asumiendo el influjo de sus maestros y, de manera aislada, estableciendo un dinamismo de la fe 

cristiana. En él están relacionados ambos elementos, y lo están porque su opción creyente es la 

que le permite profundizar en el marco filosófico y teológico de la fe cristiana. Pero, sobre todo, 

ya que instauran su carácter ético y trascendente en contraste con el dictado de su realidad. 

Para Sobrino (2010), el ‘dejarse cargar por la realidad’ tiene significación teológica: “Si 

estamos activamente en la realidad de un mundo crucificante, si nos encargamos del pueblo 

crucificado bajándolo de la cruz y si cargamos con él al intentar redimirlo… nos podremos “hacer 

cargo” del pueblo crucificado como ‘el signo de los tiempos’” (p. 78). En el modo como explica 

Ellacuría la operatividad de la inteligencia humana, así como en el dinamismo efectivo que se 

encarna en su persona, este ‘dejarse cargar por la realidad’ es real a través del carácter activo del 

sujeto para aportar a su realización ética. Sea por forzosidad o por posibilidad, la implicación allí 

está determinada, en donde, según complementa Sobrino (2010), todo “ocurre con mayor claridad 

si añadimos un cuarto momento de la intelección, y del discernimiento que, a mi entender, 

Ellacuría lo dejó incoado: ‘Dejarnos cargar por el pueblo crucificado’” (p. 78).  

El ‘dejarse cargar por la realidad’ de Ellacuría hace evidente que esta parte del dinamismo 

operativo del sujeto de la historia tiene implicaciones éticas de mayor calado. No es solo un asunto 

de su acción humana a nivel crítico y creativo, sino también de apropiación, responsabilidad y 

 
73 Para Ellacuría (2000a): “la configuración del hombre como seguidor de Jesús es un aspecto muy importante. De 

modo que la praxis, la moral, son un seguimiento de Jesús. La teología de la liberación acepta sin ambages la divinidad 

de Jesús, pero manteniendo el misterio y manteniendo la historicidad del camino que Jesús siguió. No se refiere tanto 

a la espiritualidad cúltica del Cristo resucitado, sino a la del Jesús histórico” (p. 28). 
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praxis determinado por lo interpelante de la realidad encarnado en las situaciones de negatividad 

o de positividad histórica, y que, en voz de Sobrino (2010), se expresan en las mayorías populares 

crucificadas. Es allí donde opera la gracia divina y, para efectos del plano ético que sustenta la 

praxis humana, donde es efectivo el avance de la historia a partir de las acciones humanas que 

transitan entre la resistencia, la re-existencia y la posibilidad (Walsh, 2023). 

Este “es el momento de gracia” (Sobrino, 2010, p. 78). También, el de la relación entre la 

realidad y acción humana. Con ello, afirmará Sobrino (2010) que “en la pericoresis de la dimensión 

práxica, ética y graciosa, podemos hacernos cargo del pueblo crucificado y de su significatividad. 

Y a la inversa, sin esa pericoresis, el pueblo crucificado (…) queda fácilmente olvidado” (Sobrino, 

2010, p. 78).74 Aspecto que supone una implicación entre la praxis ética del sujeto de la historia y 

la gracia que procede de la realidad en quienes son ámbito de crucifixión y de salvación. Más aún, 

son un signo de los tiempos75 (GS 4, 11) por la negatividad que sobre ellos recae, pero también 

por su positividad como dinamismo creativo de resistencia, re-existencia y transformación. 

 

El sentido ético del sujeto de la historia da razón a la praxis humana. Logra comprenderse 

que la realidad está en posesión del sujeto quien asume su transcurso y la posibilidad de su 

realización. En palabras de Ellacuría (2009), “el sujeto tiene que ver con el dar poder a una 

posibilidad y con el incrementar las posibilidades históricas” (p. 310), aspecto que corrobora la 

responsabilidad que se establece del ‘hacerse cargo’, ‘cargar’ y ‘encargarse’ de la realidad. 

Según las triadas expuestas, Ellacuría precisa la praxis de la historia. Allí se entiende la 

estructura de este proceso en tres subsistemas a saber: 1) natural, 2) económico, social, político y 

cultural, y 3) histórico (Ellacuría, 2009, pp. 303-304). Por sí mismos, “todos los subsistemas son 

esenciales y básicos en el sentido de que todos ellos son necesarios para que se dé el proceso 

 
74 La categoría ‘pericoresis’ refiere a la interrelación entre las tres personas que refieren a la imagen trinitaria del Dios 

cristiano. Es una relación de íntima unidad que para el carácter monoteísta cristiano no desdice de esta naturaleza, 

pero que, a su vez, exalta lo propio de esta divinidad expresada en el Padre creador, en el Hijo humano y en el Espíritu 

divino (Hallet, 2009, pp. 172-179). Según Sobrino (2010), esta pericoresis surge del carácter práxico, ético y gracioso 

de la revelación divina en la realidad del pueblo crucificado y, por tanto, a su exigencia como dinámica teológica y 

teologal en el marco del ‘dejarse cargar por la realidad’ en solidaridad, interpelación y criticidad. 
75 El ‘signo de los tiempos’ es el eje del giro eclesial y teológico del Concilio Vaticano II. Es el criterio que traslada la 

fe y praxis cristianas, así como su teología de un carácter cúltico a uno histórico. Es el horizonte de discernimiento 

para comprender la revelación de Dios, en la persona de Jesús, pero también en las realidades de sufrimiento, ante las 

cuales se exige una praxis de fe. Para Ellacuría (2000b), “son signos temporales, históricos, de modo que, a través de 

ellos, a través de su opaca transparencia, se nos hace presente el Dios histórico, el Dios que es más Dios de vivos que 

de muertos, más de las personas que de las cosas, más del acontecer histórico que del curso natural” (p. 133).  
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histórico, y son irreductibles entre sí” (Ellacuría, 2009, p. 304). Son subsistemas que integran un 

sistema mayor definido por la realidad histórica en la cual el sujeto de la historia, por razón de la 

efectividad de su praxis (ex opere operato)76 a modo personal y social, incide en su transcurso. 

Es en ello donde se establece una segunda dimensión del sujeto de la historia. Por su 

animalidad y eticidad, el hacerse cargo, cargar y encargarse de la realidad es el marco biológico, 

personal e histórico sobre el cual da razón a su praxis. Una praxis personal y colectiva (Ellacuría, 

2009, p. 321), y que fruto del carácter interpelante de la realidad (dejarse cargar por la realidad), 

establece que “el enorme poder de la historia reside últimamente en lo que tiene de posibilitación 

y de capacitación, aunque también en lo que tiene de necesitación” (Ellacuría, 2009, p. 321).  

La posibilidad y capacidad son dinamismos del sujeto. La necesidad procede de la realidad 

en su vicisitud. Entre ambas, Ellacuría (2009) remarca el marco creativo del sujeto. Pero a su vez, 

su potencia para definir una habitud que supere esta necesidad, o en su defecto, el horizonte de 

negatividad que permea a la realidad. Aspecto que le permite concluir a Ellacuría (2009) que: “solo 

los sujetos históricos pueden ser sujetos de la historia. [Esto implica que] solo con un sistema de 

posibilidades y forzado a optar se puede incidir históricamente sobre la historia” (pp. 321-322).  

 

Dinamismo práxico del sujeto de la historia: Sentido desde el lugar y la trascendencia 

histórica 

 

El dinamismo práxico del animal de realidades junto con el de la acción humana presentan 

dos características del sujeto de la historia. Aquellas refieren al ámbito orgánico e histórico por las 

cuales define su modo de actuación. En ambos dinamismos se establece la operatividad de la 

inteligencia sentiente, así como también, el despliegue de una praxis que está situada en el plano 

estimúlico y ético frente a la realidad histórica que se le impone.  

A través de este análisis se constata que, en su rol como autor, actor y agente de la realidad, 

la praxis del sujeto de la historia tiene de base el carácter social (impersonal) de la realidad, así 

como también, el horizonte de estimulidad y forzosidad que esto implica por su carácter biográfico. 

De esta forma, a propósito de la forzosidad, esta se presenta como obligatoria responsabilidad del 

 
76 Según Ellacuría (2007), “puede hablarse (…) de un ex opere operato histórico, en el sentido de una efectividad que 

es formalmente independiente de lo que quieran las personas y aún de lo que desean las personas, pero no por ello esa 

efectividad deberá considerarse como algo necesario ni como algo místico o inverificable” (p. 511).  



 

148 

 

sujeto, y con ello, de su transcurso según su voluntad de acción, su capacidad creativa junto con 

los límites y posibilidades que la realidad histórica presenta. Obligatoriedad que es opción al ser 

un peso lapidario de la existencia si no se toma en posesión, o bien, un carácter de posibilidad si 

se comprende que el actuar humano está determinado por la responsabilidad de su habitud. 

El tercer aspecto que configura el dinamismo práxico de Ellacuría está en la realidad 

histórica. Es allí como los planos orgánico y ético, dando forma a la acción del sujeto de la historia, 

asumen ultimidad. Al reconocer en él un dinamismo intelectivo que lo constituye a nivel orgánico 

y ético, precisa aunarlos con su carácter volitivo y tendente. Al mismo tiempo, implica destacar el 

factor trascendente que se instala en función de las posibilidades y capacidades que en Ellacuría 

se hacen tangibles en virtud de su vocación cristiana y jesuita. Pero también, como intelectual que 

en el plano filosófico, teológico, universitario y político responde y busca superar la negatividad 

que circunscribe su realidad histórica salvadoreña. 

Las triadas conceptuales que describen la operatividad del sujeto de la historia proyectan 

su potencialidad. En la articulación entre lo orgánico (inteligencia sentiente-voluntad tendente-

sentimiento afectante), lo personal-cultural (transmisión tradente-actualización de posibilidades-

proceso creacional de capacidades) y lo histórico (hacerse cargo de la realidad-cargar con la 

realidad-encargarse de la realidad), el sujeto de la historia es, en cuanto autor, actor y agente, aquel 

que define las posibilidades para la creación de la realidad histórica según el plano biográfico y 

social (impersonal) que se establece. Aspecto que, en el Mártir salvadoreño se instala en su carácter 

intelectivo-sentiente a nivel orgánico, personal, social e histórico, y cuyos aspectos definitivos son 

su lugar de enunciación y praxis (El Salvador), así como su deseo de trascendencia según su 

vocación cristiana y jesuita. Inclusive, se sitúa en la aprehensión teológica y teologal del ‘dejarse 

cargar por la realidad’ en la densidad del pueblo salvadoreño crucificado. 

A partir de estos elementos, se analizan los ámbitos que definen el dinamismo práxico de 

la realidad en Ellacuría. De un lado, se profundiza en el sentido del lugar como argumento y 

posibilidad de realidad. Para ello, un marco metafísico define las características que establecen la 

ubicación del sujeto de la historia en su realidad. En función del dinamismo intelectivo y sentiente, 

el modo de actuación se enuncia en los planos socio-político, teológico y práxico. 

Por otra parte, se profundiza en el sentido de trascendencia para el Mártir salvadoreño. En 

su plano filosófico y teológico, es un modo de estar en la realidad desde la praxis del sujeto de la 

historia. Ahora bien, en tanto constructo social aquella está en el marco material y simbólico del 
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trabajo como ámbito solidario, resistente y re-existente77 de las mayorías populares ante el talante 

de modelos opulentos de sociedad. Es allí en donde la trascendencia que se enuncia da lugar a la 

espiritualidad por el carácter de autenticidad y liberación que la realidad contiene. 

Con todo, en la descripción del ‘lugar’ y la ‘trascendencia’ se constata el dinamismo 

práxico de la realidad para Ellacuría e, igualmente, la manera como es horizonte creativo según su 

deseo (ágape – eros) de transformación de forma sentiente, volitiva y tendente. 

 

‘Lugar’ como argumento y posibilidad de la realidad histórica 

 

Sobre el ‘lugar’ como categoría de análisis se señalan sus características metafísicas e 

históricas. Al tener presente la forma en que Ellacuría establece una correlación entre el sujeto y 

la realidad, precisa comprender las formas de este ‘lugar’ en función de un marco filosófico. 

El análisis que allí emerge permite comprender el ‘lugar’ a nivel material y simbólico. En 

su base histórica, se establece un modo de apropiación en el que el dinamismo del sujeto de la 

historia por su dimensión orgánica define su transcurso en virtud de su praxis. Praxis que, en su 

matriz es socio-política, teológica y práxica por las características que el mismo Ellacuría le otorga. 

 

Carácter metafísico del ‘lugar’: Aproximación a su sentido filosófico 

 

El punto de partida que explica el carácter metafísico del ‘lugar’ es la realidad histórica. 

Esta se sustenta en lo procesual de las acciones del sujeto a nivel biográfico y social (impersonal) 

sin desconocer su plano material, físico y biológico. Sobre este planteamiento, se insiste en el 

dinamismo operativo del sujeto de la historia en su carácter orgánico, personal, social e histórico. 

Gracias a ello, es posible entender la materialidad biológica del animal de realidades, así como 

también la estructura dinámica sobre la cual establece un modo de actuación en su realidad. 

Ellacuría (1999) al respecto afirma: “El viviente, por serlo, incluye el estar ‘entre’ cosas, 

porque el viviente es una realidad en actividad primaria, que no puede sostenerse sino ‘entre’ 

cosas” (p. 243). Dicho ‘estar entre cosas’ es un estar en la realidad histórica, sobre todo, porque es 

 
77 El concepto “re-existir” lo acuña Walsh (2014, 2017). Describe la revalidación de comunidades marginadas por 

órdenes violentos. Esta re-existencia tiene de base un marco pedagógico popular desde sabidurías y prácticas de 

comunidades. Es un concepto que supera las lógicas de colonialismo (Walsh, 2017, p. 39). 
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en ella donde existe, habita y se define. A su vez, porque “ese ‘entre’, que es condición ineludible 

de su actividad primaria y de su equilibrio dinámico, tiene dos caracteres: uno de colocación y otro 

de disposición” (Ellacuría, 1999, p. 243). 

La explicación de Ellacuría se completa al afirmar: “La colocación no tiene un sentido 

puramente localista, o, si se prefiere, el acento de la colocación no ha de ponerse en el lugar y 

posición concretos que el viviente ocupa” (Ellacuría, 1999, p. 243). De esta forma, lo que señala 

no es la prevalencia geográfica. Destaca, en concordancia con la tesis zubiriana de la posibilidad 

como horizonte de la acción humana (Ellacuría, 1999, pp. 240-251), que “no es esencial al viviente 

un lugar u otro, pero sí le es esencial estar en un lugar” (Ellacuría, 1999, p. 243). 

Dicho ‘estar’ define el modo de actuación del sujeto. A partir de su carácter sistémico se 

potencia su colocación y disposición. Sobre todo, porque el argumento metafísico no exalta la 

relevancia de uno u otro lugar, sino la ubicación en una realidad (colocación) en donde su modo 

de posibilidad o de forzosidad (disposición), es el que dinamiza la realidad en lo físico, histórico 

y simbólico. Con lo anterior, “baste con indicar que el hombre, por ser material, está sujeto también 

a esta forma concreta de colocación, de suerte que, para sostener su actividad primaria material y 

su equilibrio dinámico, ha de estar forzosamente en su lugar” (Ellacuría, 1999, p. 243)78. 

La forzosidad del lugar es capital para el sujeto de la historia. Al no ser imposición sino 

hecho concreto (factum) que define el transcurso de realidad, la actividad orgánica e histórica del 

sujeto evoluciona y trasciende. Es aquí como la liberación biológica, personal e histórica cobra 

efecto en Ellacuría (Ellacuría, 2007, pp. 411-419). A lo que complementa afirmando que “el 

viviente (…) inicia una especie de liberación, porque dentro de una misma colocación puede dar 

lugar a situaciones muy diversas” (Ellacuría, 1999, p. 243). Esto es, a modos distintos de realidad 

histórica según su carácter biográfico, así como por su talante social (impersonal) determinado por 

la estructura que define a la realidad en su componente social (Ellacuría, 2007, pp. 177-314). 

El ‘lugar’ es circunstancial. Antes de ser patrón absoluto, está determinado por el sujeto de 

la historia. De ahí que, si bien la colocación en un espacio geográfico, en Ellacuría es prevalente 

comprender que “el lugar natural de la realidad para el hombre es su inteligencia, pues por ella se 

encuentra entre las cosas como realidades y se enfrenta con ellas como tales” (Ellacuría, 1999, p. 

 
78 En otro texto, Ellacuría afirmará lo siguiente: “La esencia de un cuerpo, por ejemplo, no determina forzosamente el 

lugar que ha de ocupar, pero sí determina necesariamente que ha de ocupar un lugar: un cuerpo puede ocupar diversos 

lugares, pero necesariamente ha de ocupar alguno” (Ellacuría, 1999, p. 474). 
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245). Entendiendo que la disposición es fruto de sus dimensiones, aquella “hace que el hombre, 

forzosamente, haya de encontrarse con las cosas entre las que está, según su propia condición de 

inteligencia sentiente”, ya que “la inteligencia sentiente lo obliga a que su apertura a la realidad 

sea a través de cosas concretas impresivamente inteligidas” (Ellacuría, 1999, p. 245). 

Sobre la especificidad del ‘lugar’ a nivel metafísico, aquel es fruto del dinamismo operativo 

de la inteligencia sentiente. En específico, porque “esto hace que la apertura universal del hombre 

quede limitada en cuanto al modo por las cosas que le son presentes impresivamente, y que, por 

otra parte, la realidad se le presente de un modo determinado y limitado” (Ellacuría, 1999, p. 245). 

Es la determinación y limitación de la realidad aquello que define su modo de actuación, y no 

porque ambos aspectos otorguen un carácter definitivo de la realidad. Más bien, es porque en la 

especificidad de realidades, para el sujeto ‘colocado’ y ‘dispuesto’ en aquella, son los ámbitos que 

definen su apropiación intelectiva como su carácter volitivo y afectivo hacia su despliegue práxico.  

Con todo, para Ellacuría es clave señalar que “la inteligencia no es libre para rechazar lo 

que se le presenta como evidente, pero es libre en el seguimiento de unas posibilidades en lugar 

de otras” (Ellacuría, 1999, p. 278). De igual manera, si bien el lugar como un ámbito geográfico 

no es definitivo, sí entiende que “la variación del lugar es un efectivo dar de sí mismo”, en donde 

es preciso tener presente que “el movimiento no debe entenderse como un estado del móvil, sino 

como una respectividad del móvil respecto de otro móvil, en un espacio que es fundamentalmente 

respectividad” (Ellacuría, 1999, p. 432). 

Este ‘móvil’ es el sujeto en su carácter intelectivo y sentiente, sobre el cual “las cosas se 

mueven porque el universo está en movimiento” (Ellacuría, 1999, p. 432). Movimiento que se 

presume como aprehensión de realidad y posibilidad de realización en lo que orgánica, personal, 

social e históricamente respecta a este sujeto, pero que a su vez ocurre por el devenir del entramado 

biológico y cósmico79 en el que coexiste el animal de realidades. 

A modo conclusivo de esta comprensión metafísica del ‘lugar’, es preciso insistir en dos 

ámbitos: el físico y el intelectivo. El plano físico se constata en lo que define a la realidad en su 

estructura material. El plano intelectivo se verifica en la forma como el sujeto de la historia 

aprehende y significa su entramado material hacia su caracterización histórica y simbólica. Con 

 
79 El concepto ‘cósmico’ Ellacuría lo aborda como entorno y tiempo. En cuanto entorno, es aquello que circunscribe 

al sujeto de la historia. En cuanto tiempo, indica su sucesión en cuanto ‘antes-ahora-después’, o sea, progresión en su 

dimensión de pasado, de presente y de futuro (Ellacuría, 2007, pp. 421-424). 
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ello se tiene que el ‘lugar’ no es absoluto por su ubicación geográfica sino por su aprehensión. 

Ahora bien, su absolutez procederá por el modo de actuación de este sujeto, pues será allí en donde 

se defina su identidad, su transcurso y su posibilidad. 

Para Ellacuría (2000), “el carácter absoluto de la historia no está en la absolutización de la 

historia, sino en ser ella lugar de absolutización de las personas y, en algún sentido, lugar especial 

de la presencia de lo absoluto” (p. 97). Esta apreciación constata el giro metafísico del ‘lugar’, 

pues en sí mismo es circunstancial, aunque ello no implica mitigar su relevancia, sobre todo porque 

es en dicho entorno como el sujeto de la historia se hace absoluto por su praxis. 

El hecho de “que en la historia se haga más presente lo absoluto de la realidad que en la 

naturaleza es de por sí claro” (Ellacuría, 2000, p. 97). Esto constata el dinamismo de la praxis del 

sujeto, y como contraparte, que en su ausencia la naturaleza operaría por su constructo vegetal y 

animal sin que hubiese trascendencia de su evolución orgánica. Ahora bien, de ser más relevante 

el absoluto histórico que el natural, “lo es porque la historia es el lugar de las personas, la casa que 

las personas hacen y en la que viven” (Ellacuría, 2000, p. 97). Con esto, se corrobora el carácter 

metafísico que explica el sentido del ‘lugar’ y se verifica su sentido intramundano, en donde el 

carácter orgánico, personal, social e histórico del sujeto le otorgará una forma específica.80 

 

Carácter histórico del ‘lugar’: Aproximación a su sentido práxico 

 

Los argumentos metafísicos ilustran el ‘lugar’ según aquello que define al sujeto en su 

realidad. La correlación de lo físico y personal se establece por el carácter del sujeto en su 

estructura intelectiva y sentiente, así como por la forma en que su enunciación es su aspecto 

orgánico en relación a su entorno físico, espacial y temporal. Abordar el carácter histórico del 

‘lugar’ implica una apropiación de este significado. Su absolutez se sitúa como horizonte para la 

realización del sujeto de la historia. Así como también, en la pluralidad de escenarios en los cuales 

el despliegue de su estructura orgánica, personal, social e histórica define formas de realidad. 

Las triadas que describen el dinamismo operativo en el sujeto adquieren relevancia para 

dar razón de este carácter histórico. De un lado, por su carácter sistémico. O sea, el modo como el 

 
80 Al respecto, afirma Ellacuría (2007): “El mundo que se le ofrece al hombre, que viene a este mundo, puede ser un 

lugar inhóspito, un lugar alienante; la persona empezará así su tarea de personalización en condiciones sumamente 

adversas, y esto no sólo para su determinación caracterológica, por así decirlo, sino para su determinación metafísica, 

para la determinación de su propio ser, de su propia personalidad” (p. 216). 
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sujeto opera en su inteligencia sentiente, su voluntad tendente y su sentimiento afectante articulado 

con su transmisión tradente, su actualización de posibilidades y su proceso creacional de 

capacidades. Pero, sobre todo, en virtud de su hacerse cargo, cargar y encargarse de la realidad 

como respuesta al entorno de realidad que lo rodea. 

Del otro lado, porque es la forzosidad y posibilidad biográfica y social (impersonal) aquella 

que permite la marcha de la historia, su creación y transcurso. Esto último, no tanto por ausencia 

de fricciones, sino porque en la forzosidad e impersonalidad están presentes el escenario de 

positividad y de negatividad de la realidad. De ahí que en la explicación de estas triadas se haga 

inferencia de su eje transversal, esto es, el ‘dejarse cargar por la realidad’ (Sobrino, 2010). O, para 

su precisión, el carácter posibilitante e interpelante que en ella está contenido en función de aquello 

que crea la realidad, y a su vez, aquello que la impide. 

El sentido mistagógico de la realidad histórica se instaura aquí. El ‘dejarse cargar por la 

realidad’, si bien se infiere a nivel metafísico como el plano de la forzosidad y de la posibilidad, 

es para Ellacuría el modo como apropia su ‘lugar’ en la densidad de las mayorías populares. De 

esta forma, al reconocer que su realidad “es el lugar más adecuado de revelación o desvelación de 

la realidad” (Ellacuría, 2007, p. 599), entiende que es donde se instaura la verdad de las cosas, su 

absolutez, y, por tanto, su posibilidad o limitación desde quienes habitan esta realidad. 

El sentido histórico del ‘lugar’ así comienza a configurarse. Precisa entenderlo desde la 

finalidad que Ellacuría le otorga a la misión de la UCA ante el drama que representa el pueblo 

salvadoreño oprimido por el constructo ideológico de la guerra civil. En su base, Ellacuría (1991a) 

establece como sustantivo que “la opción de la universidad es (…) en favor de las mayorías 

oprimidas y, consecuentemente, en contra de las mayorías explotadoras y aun del propio Estado, 

en cuanto representante de estas minorías y en cuanto instrumento a su servicio” (p. 39). Dicha 

misión, la traducirá en tres fundamentos determinantes para la tarea de la universidad: 

 

La fundamentación teórica de esta opción se basa en que son las mayorías y su realidad 

objetiva el lugar adecuado para apreciar la verdad o falsedad del sistema en cuestión; un 

sistema social que mantiene por largo tiempo a la inmensa mayoría en una situación 

deshumanizada queda refutado por esta misma deshumanización mayoritaria […]  
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La fundamentación ética de esta opción consiste en que se estima como obligación moral 

básica ponerse a favor de los injustamente oprimidos y en contra de los opresores; esto es 

tan evidente como decir que hay que ponerse a favor de la justicia y en contra de la 

injusticia, solo que en casos concretos esto no se convierte en una tautología ética, sino en 

una evidencia empírica irrefutable […]. 

 

La fundamentación teológica, desde un punto de vista cristiano, consiste en que el 

cristianismo considera a los oprimidos como lugar privilegiado para reconocer y realizar la 

salvación y a la Iglesia de los pobres como la forma privilegiada de buscar el reino de Dios 

y de realizarlo en la historia (Ellacuría, 1991a, p. 39). 

 

Los fundamentos que Ellacuría (1991a) propone con respecto a la tarea teórica, ética y 

teológica de la UCA, tienen de base la apropiación del ‘lugar adecuado para apreciar la verdad o 

falsedad del sistema’. Esto es, su positividad o negatividad en quienes definen la realidad por su 

carácter biográfico e impersonal. Hasta ahora se ha insistido en estos caracteres, no obstante, la 

marcha de la historia también lo es por su constructo ideológico. Particularmente, porque “la 

ideologización nos enfrenta con la nada con apariencia de realidad, con la falsedad con apariencia 

de verdad, con el no ser con apariencia de ser” (Ellacuría, 199a1, p. 101). 

Es aquí donde Ellacuría insiste en el ‘lugar’ como escenario de verdad o de falsedad ya que 

su dinamismo recae en quienes lo humanizan o deshumanizan, estableciendo con ello que el 

sustento ético y teológico que define a la universidad no solo debe asumir una parcialidad hacia 

los sujetos excluidos de la historia a nivel moral y de justicia, sino también en un sentido 

sacramental y salvífico. O sea, en cuanto estos sujetos, por razón de su exclusión, son ‘lugar’ que 

constata la negatividad de la historia y de la acción de Dios (Ellacuría, 2000b, pp. 199-202). 

Ellacuría insistirá en que este ‘lugar’ es el “lugar-que-da-verdad” (Ellacuría, 1991a, p. 115). 

En perspectiva del factor transversal que representa el ‘dejarse cargar por la realidad’, dicho 

carácter histórico del ‘lugar’ implica “situarse en el lugar de la verdad histórica y en el lugar de la 

verdadera liberación” (Ellacuría, 1991a, p. 115). Esto es, en el dinamismo de la realidad en sus 

formas positivas o negativas, y en ello, en las posibilidades de liberación que representa por el 

carácter creativo que allí opera. Lo que supone asumir en dicho ‘lugar’ “un momento de 

discernimiento teórico [y] de opción iluminada” (Ellacuría, 1991a, p. 115), en donde lo ‘teórico’ 
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es valoración crítica de la realidad ante sus formas de libertad o de opresión y la opción ética que 

demanda; y la ‘opción iluminada’ es una apuesta que la materializa en términos de justicia. 

El carácter histórico del ‘lugar’ es práxico al estar definido por el modo operativo del sujeto 

de la historia. Para Ellacuría es clave reconocer este ‘lugar’ como dialéctico ya que, en razón del 

carácter optativo del ser humano, hace posibles modos de realidad en función del entorno que lo 

limita y contiene. Ahora bien, son estos modos en los cuales recae el análisis crítico y optativo, 

sobre todo porque, si existen formas de deshumanización como aquella del contexto salvadoreño 

en el que Ellacuría vive, precisa establecer su aprehensión orgánica, personal, social e histórica, 

así como también el despliegue de una praxis que suceda su transformación. Es en ello donde lo 

ético y lo justo es relevante en Ellacuría. No tanto por un constructo teórico, sino más bien práxico 

en razón del sufrimiento humano y la imperiosa necesidad de superarlo. 

La fundamentación teológica que Ellacuría plantea sobre la misión de la UCA amplía la 

perspectiva del carácter histórico del ‘lugar’. Si bien esta triple apreciación define un modo de 

proceder en la realidad desde el ámbito universitario, según la vocación cristiana y jesuita del 

Mártir salvadoreño se constata una articulación con su sentido teológico. Es así como el sentido 

práxico del ‘lugar’ también lo es en virtud de su sentido cristiano y, en perspectiva del ‘dejarse 

cargar por la realidad’, un modo solidario e interpelante desde las mayorías crucificadas. Ellacuría 

(2000a) indicará que es un ‘lugar’ teológico y a la vez, salvífico: 

 

Los pobres en América Latina son lugar teológico en cuanto constituyen la máxima y 

escandalosa presencia profética y apocalíptica del Dios cristiano y, consiguientemente, el 

lugar privilegiado de la praxis y de la reflexión cristiana. Esto lo vemos y lo palpamos en 

la realidad histórica y en los procesos que vive América Latina, y lo reconfirmamos en la 

lectura que desde ese lugar hacemos de la palabra de Dios y de toda la historia de la 

salvación (Ellacuría, 2000a, p. 148). 

 

La constatación de Ellacuría (2000a) habla de su implicación cristiana y jesuita en su 

realidad histórica. Según sus trayectorias formativas y su dinamismo intelectivo, en él operan 

ambos factores como constitutivos de su existencia y de su praxis histórica. De ahí que, si bien 

existe un sentido del ‘lugar’ por la verdad de las condiciones materiales e históricas de opresión 

del pueblo salvadoreño, este sentido tiene en su base un carácter místico. Carácter que se define 
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por la contrastación que existe entre la densidad de la realidad en esta forma de inhumanidad y el 

proyecto de humanidad, liberación y salvación que plantea el Evangelio. 

Una vez más se constata aquí cómo el ‘dejarse cargar por la realidad’ es sustantivo para 

Ellacuría. Antes de establecer un juicio teórico sobre la realidad, la contrastación que representa 

su realidad es la que lo implica a nivel orgánico, personal, social e histórico desde su vocación 

cristiana y jesuita. De ahí que argumente que son los pobres el ‘lugar teológico’ de la presencia 

‘profética y apocalíptica del Dios cristiano’. O sea, es su realidad la que indica teológicamente 

cómo en este ‘lugar’ el Dios de Jesús se revela de manera real, insistiendo en el carácter de 

inhumanidad que habita en su situación, y a la vez, determinando un modo de proceder que se 

sustenta en la praxis y reflexión de fe cristiana del propio Ellacuría. 

Las triadas que explican la operatividad humana se verifican así en Ellacuría. Esto último, 

no solo por una implicación psico-orgánica en su dimensión intelectiva y sentiente, sino también 

porque es desde su vocación cristiana y jesuita. En este sentido, los aspectos de estas triadas se 

constatan en un modo orgánico, antropológico, ético e histórico, los cuales transitan hacia una 

praxis en función de la forzosidad que representa el contexto histórico salvadoreño en que habitó, 

y que, por razón de ello, fue martirizado. 

En sucesión del fundamento teórico, ético y teológico que Ellacuría indica de la UCA, el 

carácter histórico del ‘lugar’ y su sentido práxico también se interpretan en un triple fundamento 

teológico. Es preciso señalar que este ‘lugar’ no es geográfico sino humano, y, por tanto, su base 

es absoluta por el carácter de personificación y colectividad. Con todo, esta comprensión del 

‘lugar’ se entiende desde las siguientes perspectivas: 

 

“Lugar teológico” se entiende aquí, en primer lugar, el lugar donde el Dios de Jesús se 

manifiesta de modo especial, porque el Padre así lo ha querido. Se manifiesta no solo a 

modo de iluminación revelante, sino también a modo de llamada a la conversión […]   

 

“Lugar teológico” se entiende aquí, en segundo lugar, el lugar más apto para la vivencia de 

la fe en Jesús y para la correspondiente praxis de seguimiento. Hay lugares peligrosos para 

la fe auténtica, como es, entre nosotros, la riqueza y el poder (…). Pero si hay lugares 

peligrosos para la fe, hay también lugares privilegiados. Y uno de ellos muy especial es el 

lugar que representan los pobres, sus problemas reales y sus luchas de liberación […] 
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“Lugar teológico” se entiende aquí, finalmente, el lugar más propio para hacer la reflexión 

sobre la fe, para hacer teología cristiana. Lo que conduce a determinar que son los pobres 

lugar teológico en este tercer sentido es, por un lado, el reconocimiento creyente del 

designio y la elección de Dios, que ha querido que lo deshecho y lo desechado de este 

mundo se haya convertido en piedra angular para confundir al mundo; por otro lado, la 

adopción del principio metodológico, según el cual se afirma que el lugar óptimo de la 

revelación y de la fe es también el lugar óptimo de la praxis salvífica liberadora y de la 

praxis teológica (Ellacuría, 2000a, p. 151).  

 

Estos argumentos teológicos de Ellacuría se sostienen sobre el itinerario espiritual de su fe. 

En primera instancia toda vez que no está determinada por un criterio externo, sino implicado en 

su realidad. En segunda instancia, porque se entrevé un principio epistemológico y metodológico 

en cuanto modo intelectivo de hacer teología que en su base tiene un carácter biográfico e histórico. 

De ahí que se entienda el triple sentido que este ‘lugar teológico’ asume. En igual medida, 

el dinamismo que este lugar genera a nivel de praxis de fe y teológica por su carácter de revelación, 

de fe y seguimiento de Jesús, y de despliegue de una acción humana que sea salvífica en sinergia 

a la acción histórica de las mayorías populares. Con todo, es preciso señalar que no por ello pierde 

su valor histórico y político. Es gracias a estos aspectos como Ellacuría entiende su sentido teologal 

(a modo de experiencia y contrastación) y teológico (a modo de reflexión y praxis). 

Sobre este criterio, es como también indica que el ‘lugar’ asume un carácter político por la 

absolutez de los sujetos que lo integran. Esto ya que “los pobres están siendo lugar privilegiado de 

la presencia revelante y de la acción transformadora de Dios”. Pero también, porque son los que 

hacen parte de la “lucha revolucionaria contra las estructuras y los grupos de poder injusto y de 

reconstrucción de una sociedad” (Ellacuría, 2000a, pp. 157-158). 

Tales argumentos señalan un carácter histórico del ‘lugar’. Su sentido práxico está en la 

apropiación de su contenido y significado en quien en razón de la posibilidad y forzosidad que 

impone la realidad, definen el curso de la historia. El argumento que aquí destaca es el carácter de 

verdad del ‘lugar’. Esto último porque es en estos sujetos históricos como se constata que, si puede 

haber progresión de realidad, también ocurre limitación e impedimento. 
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Para Ellacuría, el ‘lugar-que-da-verdad’ define un modo práxico de obrar. De todo ello, 

procede una apropiación del ‘lugar’ como dinamismo de la historia, y si bien se sustenta en el 

espacio y tiempo que dan su curso, este ‘lugar’ es práxico en tanto son los sujetos quienes definen 

su destino. De ahí que sea teológico y político y social. 

 

El ‘lugar social’ (…) implica, por lo menos, los siguientes momentos: es, primero, el lugar 

social por el que se ha optado; segundo, el lugar desde el cual puede y para el cual se hacen 

las interpretaciones teóricas y los proyectos prácticos, tercero, el que configura la praxis 

que se lleva y al cual se pliega o subordina la praxis propia (Ellacuría, 2000b, p. 440). 

 

El marco metafísico e histórico del ‘lugar’ tiene carácter biográfico e histórico. Aquel 

adquiere relevancia en la implicación de Ignacio Ellacuría en su realidad. Así se explican en 

dinamismo respectivo -tensidad- su operatividad intelectiva y sentiente y su martirio. Pero, sobre 

todo, se constata que el ‘lugar’ es teológico, político y social por su significación intelectual, socio-

política e histórica. De ahí que afirme: “El lugar es donde realmente se está para hacer esto o lo 

otro. El lugar social no es a donde se va en algunas ocasiones, es donde se está normalmente, donde 

uno tiene fijada su residencia” (Ellacuría, 2000b, pp. 441-442). 

 

‘Trascendencia’ como horizonte de transformación de la realidad histórica 

 

La ‘trascendencia’, como segunda categoría que explica el dinamismo de la realidad 

histórica en Ellacuría, también se asume en su sentido metafísico e histórico. Si el ‘lugar’ analiza 

la colocación y disposición del sujeto de la historia, y entiende que este solo ocurre desde la 

inteligencia sentiente y la ubicación de la persona en un entorno específico, la trascendencia sitúa 

el ámbito de las capacidades humanas en la tarea definitiva de la realización de la historia. 

Para Ellacuría, la trascendencia asume un sentido metafísico ya que la comprende desde el 

dinamismo psico-orgánico del sujeto. En él también asume un sentido histórico ya que su modo 

operativo está determinado por su realidad. Es allí donde su carácter socio-político y teológico son 

sustantivos, sobre todo porque en correlación a su vocación cristiana y jesuita, y a su praxis de fe, 
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intelectual e histórica, asume concreción hacia una marcha de la historia que opta por una 

civilización de la pobreza81 según su enunciación histórico-salvífica. 

 

Carácter metafísico de la ‘trascendencia’: Aproximación a su sentido filosófico 

 

El objeto de la filosofía para Ellacuría es la realidad histórica. Entiende que este objeto es 

realismo materialista abierto, y, por tanto, que está en movimiento por el flujo que tiene la historia 

desde la praxis humana. Praxis que es psico-orgánica e histórica, y que establece unas formas 

específicas de realidad. El sentido realista, materialista y abierto de la realidad insiste también en 

que aquella no está determinada. Lo que significa que tiene un horizonte de posibilidad y creación 

por el sujeto de la historia junto a aquello de lo cual dispone de manera forzosa o posibilitante. 

Sobre este argumento, Ellacuría comprende el sentido de lo trascendental. En sus términos, 

lo explica señalando que “el orden trascendental no es independiente del orden de la talidad, sino 

que se funda en éste; concretamente, el orden trascendental no se le abre al hombre sino conforme 

a la índole de su inteligencia” (Ellacuría, 1999, p. 223).82 La talidad es lo que constituye 

físicamente lo vegetal, lo animal y lo humano (Ellacuría, 2007, pp. 69). Es en ello como se explica 

lo trascendente, sobre todo porque su finalidad es la proyección y realización del ámbito material 

de la realidad desde su potencia biológica y física, y en el caso del sujeto de la historia, desde sus 

potencias personales, sociales e históricas. Así se comprende cómo Ellacuría insiste en el ámbito 

de la inteligencia. Esto último, porque es el ‘lugar’ en el cual habita la realidad del sujeto y porque 

su sentido estimúlico y sensorial determina su modo optativo desde su voluntad y afección.  

Al considerar el carácter abierto de la realidad, Ellacuría lo define como “estructural 

trascendental” (Ellacuría, 1999, p. 98) toda vez que “el carácter de las esencias intelectivas (…) 

son abiertas a su carácter de realidad qua realidad y, consecuentemente, a todo lo real qua real” 

 
81 La “civilización de la pobreza” es un concepto transversal a Ellacuría en el cual establece una crítica al sustento de 

la sociedad en la opulencia, en el consumo material y en las formas de marginación social y deshumanización que 

genera entre las sociedades más vulnerables económicamente. “La civilización de la pobreza (…) fundada en un 

humanismo materialista, transformado por la luz y la inspiración cristiana, rechaza la acumulación del capital como 

motor de la historia y la posesión-disfrute de la riqueza como principio de humanización y hace de la satisfacción 

universal de las necesidades básicas el principio de desarrollo y del acrecentamiento de la solidaridad compartida el 

fundamento de la humanización” (Ellacuría, 2000b, p. 274). 
82 La ‘talidad’ es el carácter sustantivo de una nota de realidad. Para Ellacuría, las cosas, objetos o seres son ‘notas’ de 

la realidad. De ahí que indique la naturaleza como ‘talidad’, y con ello, la manera en que existe en la realidad. “Las 

notas tienen, por tanto, una doble función: la función de construir la sustantividad “tal” como es (función talitativa) y 

la función de construir la manera de ser “de suyo” (función trascendental)” (Ellacuría, 2007, p. 329). 
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(Ellacuría, 1999, p. 98). Para establecer el sentido trascendente de la historia, se constata que su 

posibilidad está dada por la naturaleza orgánica del animal de realidades. Así como también, por 

comprender que es en su funcionamiento como aprehende la realidad en su dinamismo y forma. 

Para Ellacuría (1999), es “por la apertura trascendental de la inteligencia [que] se llega (…) 

a un nuevo tipo de substantividad, como puede apreciarse por su nueva forma de independencia 

del medio y control sobre él” (p. 103). Así se entiende lo que representa la posesión del sujeto 

sobre sí (independencia) y de praxis (control) ante la realidad. Para el Mártir salvadoreño esta 

apertura abre “al hombre a la realidad en cuanto tal, lo abre al mundo en cuanto tal, asimismo a las 

cosas-sentido, y principalmente a la libertad, a la vida personal y a la historia” (Ellacuría, 1999, p. 

104). Con esto, la trascendencia no solo es intelectiva, también es dinamismo enraizado en el 

sentido intramundano de la realidad y su significado desde la praxis del sujeto de la historia. 

Al respecto de la trascendencia y su primigenia ubicación en la esencia abierta que es el 

sujeto de la historia en su dimensión intelectiva y sentiente, Ellacuría (1999) establece que “las 

esencias intelectivas (…) están abiertas no a un determinado ámbito talitativo, sino al ámbito 

trascendental de la realidad en cuanto tal” (p. 139). En este sentido, se insiste en que la inteligencia 

sentiente no es tautológica. Todo lo contrario. Tiene sustento operativo en la capacidad de apertura 

a la realidad, y, por tanto, adquiere todo su valor por influjo de la realidad, del ‘lugar’ en el cual 

está situada, antes que por sus características constitutivas. 

En Ellacuría la inteligencia sentiente es trascendente por su esencia,83 también lo será la 

realidad por su esencia. Esto, no tanto porque la realidad tenga un dinamismo independiente al 

sujeto, sino porque es gracias a él como tiene movimiento específico. Es así como afirma que “la 

realidad desempeña siempre una función trascendental y esta función trascendental queda 

modulada según sea la realidad” (Ellacuría, 1999, p. 254). Lo que a su vez significa que “la realidad 

en función trascendental, por su intrínseca respectividad, determina esa propiedad trascendental, 

que es el ser, y el ser queda determinado, por lo que es aquella realidad” (Ellacuría, 1999, p. 254).  

La modulación de la realidad ocurre por el carácter de apertura de la inteligencia sentiente. 

Es allí donde se instaura su trascendencia. Ahora bien, al tener presente el dinamismo respectivo 

 
83 Al respecto, Ellacuría afirma: “Toda sustantividad, en virtud del constructo constitutivo en que consiste, es algo 

real, esto algo “de suyo”. Ahora bien, la sustantividad real tiene dos momentos: uno, el momento según el cual en 

virtud de las notas que posee con su unidad primera es tal o cual realidad (un astro, una encina, un perro, un hombre, 

etc.); otro, según el cual el carácter mismo de su realidad es distinto, porque es distinta la manera según la cual cada 

realidad es “de suyo”, porque pueden ser muy diversas las maneras de ser “de suyo” (Ellacuría, 2007, p. 328). 
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de la realidad con relación a esta esencia intelectiva, este sujeto también queda modulado por la 

realidad. Dicho carácter dialógico exalta que la realidad histórica es un continuo movimiento que, 

por razón de la praxis del sujeto de la historia, se comprende como historicidad.84 

La apertura a la realidad desde la inteligencia sentiente se modula según el phylum humano. 

El plano dialógico, que Ellacuría denomina como ‘historicidad’, se destaca como “la expresión 

metafísica del carácter de esencia abierta que le compete por ser inteligencia sentiente” (Ellacuría, 

1999, p. 347). Expresión que, en el sujeto de la historia, “no debe ser entendida en términos de 

historicidad existencial, sino en términos de historicidad material y social, esto es, de la historia 

total como se da realmente” (Ellacuría, 2000a, p. 222). 

Los argumentos que definen la historicidad coinciden con los del sujeto de la historia. 

Existen unos componentes materiales, personales, sociales e históricos sobre los cuales la realidad 

asume una forma específica. De ahí que para Ellacuría (1999) aquella “no aparece como un tema 

puramente teórico, sino como una de las dimensiones ineludibles e inexorables del hombre” (p. 

338). En igual sentido, hace que la trascendencia de la realidad no ocurra a modo a-personal o a-

histórico, sino porque está sustentada en el plano de las acciones humanas y su finalidad conforme 

a su ámbito intelectivo, volitivo y afectivo.  

Trascendencia e historicidad se articulan en los ámbitos que integran al sujeto de la historia 

y la realidad desde las acciones humanas en las que ambos se inscriben (Ellacuría, 2007, p. 516). 

De esta forma, “las propiedades trascendentales no solo están radicadas en el carácter mismo de 

realidad, sino que el orden trascendental entero cobra el carácter de estructura trascendental, en 

cuanto radicado y estructurado por la realidad misma” (Ellacuría, 1999, p. 159). Sobre estas 

afirmaciones, se retorna a la premisa que Ellacuría señala sobre la inteligencia sentiente como 

“estructural trascendental” (Ellacuría, 1999, p. 98) con miras a comprender que el dinamismo 

trascendente de la realidad está en la praxis del sujeto. 

El sentido de la trascendencia tiene esta base biográfica. Según el marco explicativo de la 

historicidad y al hecho de que es “esencial a la realidad sustantiva del hombre [como] la historia 

es esencial a la realidad de la especie y del cuerpo social” (Ellacuría, 2007, p. 516), dicha 

trascendencia no será meta-histórica. Antes bien, conforme se establece la principalidad del 

 
84 Sobre este argumento, Ellacuría enfatiza en que “la historicidad de la persona, entendida como biografía personal, 

tiene caracteres propios (…) pero en la historia, sus propios caracteres se fundan mucho más directamente en lo que 

el phylum mismo tiene de tradicionado y tradicionante. La historicidad es así esencial a la realidad sustantiva del 

hombre y la historia es esencial a la realidad de la especie y del cuerpo social” (Ellacuría, 2007, p. 516).  



 

162 

 

phylum humano en el dinamismo de la historia, las acciones humanas definen el ámbito biográfico 

de esta trascendencia, y con ello, su ámbito histórico en perspectiva del componente filético, de 

especiación y social (impersonal) que integran la historia. 

Siendo la trascendencia resultado de una praxis intramundana, Ellacuría (1996) indica que 

“podrá tender hacia algo ilimitado, pero lo hará limitadamente” (p. 633). Desde un horizonte 

teológico, insiste Ellacuría en reconocer que el límite de la realidad está definido por el límite 

material del sujeto de la historia. Pero al mismo tiempo, en que dicho límite se puede superar desde 

un horizonte simbólico si la finalidad de la praxis humana se sustenta en un plano utópico.85 En 

sus términos, indica: “Esta limitación humana cobra, es cierto, un nuevo carácter metafísico si se 

reconoce a Dios Creador” (Ellacuría, 1996, p. 633), hecho que, desde la perspectiva de su vocación 

cristiana y jesuita, asume concreción en términos de una trascendencia salvífica (Ellacuría, 2000a, 

pp. 304-305). Esto porque “una explicación de cómo Dios puede divinizar al hombre sin 

deshumanizarlo” (Ellacuría, 1996, p. 633), no solo rescata el sentido material, personal, social e 

histórico del sujeto de la historia, sino que también insiste en que su trascendencia y la de la 

realidad está definida por su carácter de humanidad y de la humanización que allí instaure. 

 

Carácter histórico de la ‘trascendencia’: Aproximación a su sentido práxico 

 

El argumento metafísico de la trascendencia tiene presente el ámbito humano que la hace 

posible, así como su horizonte de realidad. Ambos factores avanzan en su caracterización histórica. 

Es decir, su base se sustenta en la praxis del sujeto histórico. En perspectiva del legado de Ellacuría, 

dicha trascendencia es histórica porque al apropiar su vida, allí se interpreta una praxis en búsqueda 

de acciones que hicieran posible la transformación del orden social presente en su contexto. 

La vocación cristiana y jesuita de Ellacuría, siendo su sustento biográfico, es clave como 

comprensión práxica de esta trascendencia. En primera instancia, ya que se enuncia en un marco 

 
85 La utopía no es una realidad etérea. Ellacuría comprende la utopía en términos históricos, lo que significa que lo 

hace desde los aspectos que impiden la realización de la realidad por los factores ideológicos que allí se imponen. Con 

base en ello, tiende hacia la creación del horizonte de realidad desde las posibilidades del sujeto. Es el ámbito creador 

a partir de las condiciones históricas de limitación (Ellacuría, 2000a, p. 350). 
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teológico utópico,86 aspecto que se asocia a la progresiva realización del reinado de Dios87. Con lo 

anterior, para él, la dimensión teológica de esta trascendencia no es abstracta. Más aún, no asume 

un carácter misticista ni espiritualista.88 Su sentido teológico está en su experiencia de fe y, por 

tanto, en la concreción creyente acerca del actuar salvífico del Dios de Jesús en la historia humana. 

Una historia cuyos rostros están en el lugar-que-da-verdad, en el marco de negatividad, de 

crucifixión y de deshumanización que componen a la realidad histórica. 

En una segunda instancia, el sustento biográfico de Ellacuría, en cuanto eje práxico de su 

trascendencia, asume un sentido realista. Esto es, un horizonte cuyo punto de partida es su 

criticidad ante el curso de la realidad histórica. Su punto de llegada es la proposición de una 

realidad encarnada en la austeridad, la pobreza y el trabajo en oposición al pilar de la riqueza 

opulenta, el cual sostiene el modelo económico de desarrollo de Occidente. 

El carácter histórico de la trascendencia se instaura así en un horizonte de sociedad, la cual 

no está aislada del marco estructural de la realidad. Antes bien, es su materialización real y 

concreta, sobre la cual hace un reclamo de su finalidad ante la contrastación que generan las 

mayorías populares. De ahí que afirme: 

 

A una civilización que pretende ser racional, no hay que exigirle que lo sea; a una 

civilización que pretende ser justa solo hay que pedirle que se enfrente con su propia 

realidad; a una civilización que busca ser pragmática, solo hay que mostrarle cuál es su 

propia utilidad tangible (Ellacuría, 2001, p. 20). 

 

Las bases de la civilización, según Ellacuría, son su ser racional, justo, pragmático y útil. 

En retrospectiva metafísica, aquellas están en su carácter real, material, ético e histórico. En igual 

medida, en virtud de los criterios teológicos que la definen, dichas bases son dadas por el carácter 

 
86 Para Ellacuría, “pensar que la utopía (…) supone subrayar una de las características de la utopía con descuido de lo 

que es su naturaleza real, tal como se ha dado en quienes de una u otra forma han sido utopistas. No hay posibilidad 

de salirse de la historicidad de lugar y tiempo, aunque tampoco es inevitable quedarse encerrado en los límites de este 

lugar y de este tiempo” (Ellacuría, 2000b, p. 234). 
87 La categoría teológica ‘reino de Dios’ es la realización histórica de la humanidad según el Evangelio. Según 

Ellacuría, “el reino de Dios, punto central del mensaje de Jesús, alude a la presencia reinante de Dios en este mundo, 

al Dios que se hace historia para que la historia se alce hasta Dios, a la humanización y mundanización de Dios para 

que el hombre y el mundo se divinicen” (Ellacuría, 2000a, p. 315). 
88 Ellacuría indica que “la espiritualización de la pobreza no consistiría entonces en la desaparición real de la pobreza 

en beneficio de una pobreza idealista, sino la realización de esa pobreza plenificada por el Espíritu de Jesús” (Ellacuría, 

2000b., p. 353). Una pobreza que no es sinónimo de pauperización sino de humanización. 
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salvífico y escatológico que contiene la praxis humana como praxis histórica de liberación y de 

salvación desde la fe cristiana que describe la realización del reino de Dios en el nivel intrahistórico 

e intramundano en que vive el sujeto de la historia. 

La vocación cristiana y jesuita de Ignacio Ellacuría es la que define en él la necesidad de 

crear “un nuevo humanismo y… una nueva civilización como resultado de una praxis que ponga 

como ideal el mayor bien de las mayorías populares” (Ellacuría, 1991a, p. 339). Una acción que 

tiene como base reconocer “…el estado en que se encuentra hoy la mayor parte de la humanidad 

como consecuencia de los humanismos y de las civilizaciones imperantes” (Ellacuría, 1991a, p. 

340), así como también, definir según su habitud, un criterio intelectivo y un carácter práxico que 

materialice la superación del horizonte de negatividad que padece el grueso de la humanidad, y en 

específico, el pueblo salvadoreño. 

La crítica que Ellacuría establece frente al modelo de sociedad de Occidente está sustentada 

en el cuestionamiento al crecimiento de porciones mínimas de sociedad y la pauperización de 

porciones mayoritarias cuya base es la distribución inequitativa del capital (Ellacuría, 1991a, p. 

344). De ahí que le sea urgente “la necesidad de rehacer la civilización hecha hasta ahora, 

preferencialmente, desde los ricos y para los ricos” (Ellacuría, 1991a, p. 345), lo cual significa que 

dicha civilización “deber ser hecha, preferencialmente, desde los pobres y para los pobres, 

supuesto que éstos son la inmensa mayor parte de la humanidad, esto es, los verdaderos 

representantes actuales de la humanidad” (Ellacuría, 1991a, p. 345). 

La trascendencia de la realidad histórica implica para Ellacuría su transformación “desde 

los pobres como sujeto verdadero de la historia” (Ellacuría, 2000, p. 27). Lo que significa que, 

desde su vocación cristiana y jesuita, es una praxis histórica que está en sinergia al quehacer de las 

mayorías y cuya finalidad no es otra que superar este umbral desde la constitución de un horizonte 

alternativo de sociedad; el cual se entenderá como “civilización de la pobreza”89 toda vez que, 

según se ha insistido, “el hombre, como ser en el mundo, no puede realizarse sino realizando 

mundo y en un mundo que sea morada y que lo acoja y lo impulse” (Ellacuría, 2000, p. 27). 

La civilización de la pobreza está en contraste a la civilización de la riqueza. Al entender 

que “la civilización de la riqueza ha mostrado sus entrañas destructoras de la naturaleza, de la paz, 

 
89 Para Ellacuría, este modelo de sociedad es fundamental. Así “se plantea la civilización de la pobreza como 

alternativa. Porque (…) parece, obviamente, que el hombre, como ser en el mundo, no puede realizarse sino realizando 

el mundo y en un mundo que sea morada y que lo acoja y lo impulse” (Ellacuría, 2000, p. 27). 
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de la convivencia social y de la humana” (Ellacuría, 1991b, p. 1038) sobre la base del progreso 

económico, el sentido de la civilización de la pobreza es “un nuevo modelo de civilización que 

responda a las posibilidades actuales de un mundo que tiene lo suficiente para que todos los 

pueblos y todo el pueblo vivan en situación decorosa, capaz de facilitar un pleno desarrollo 

humano” (Ellacuría, 1991b, p. 1088).  

Para Ellacuría, la civilización de la pobreza es un modelo que se opone al despilfarro 

presente en las ideologías económicas que sustentan el desarrollo (Ellacuría, 1991b, p. 1088). Es 

un modelo que, sin negar la necesidad de generar condiciones materiales, sociales, económicas y 

políticas para que el desarrollo humano sea integral, insiste en que la riqueza no debe sustentarse 

ni en la explotación del ser humano ni de su entorno, puesto que refleja allí “uno de los principios 

radicales del mal” (Ellacuría, 1991b, p. 1088). 

La civilización de la pobreza, en cuanto sentido trascendente, es el modo como la 

humanidad encamina su realización. La referencia a la ‘pobreza’ no supone una pauperización 

voluntaria de la sociedad ante quienes están empobrecidos. En su correcto sentido, la pobreza que 

indica es “la satisfacción segura y permanente de las necesidades básicas de todos los hombres” 

(Ellacuría, 2000a, p. 352). Realidad que es criterio austero, solidario y justo con quienes integran 

la realidad desde el trabajo y la dignificación humana hacia un nivel alternativo de realización, y 

que busca establecer así “los principios básicos de la humanización y de la divinización del 

hombre” (Ellacuría, 1991b, p. 1088). 

Según el criterio metafísico de la trascendencia, aquella es posible desde la dimensión 

biológica del sujeto de la historia. Es en la materialidad de su existencia como aquel tiende hacia 

su humanización y divinización. Su dimensión intelectiva-sentiente, volitiva y afectiva son los 

constitutivos de su hacerse cargo de su realidad histórica (habitud), y con ello, de sus elementos 

estructurales por sus impactos y posibilidades. Es así como el criterio histórico de la trascendencia, 

sustentada en el dinamismo psico-orgánico del sujeto de la historia, es sustantivo en la praxis de 

este sujeto, pues de ella dependerá su humanización en términos de desarrollo integral a partir de 

sus posibilidades y capacidades orgánicas, así como también por razón de aquellas que existen en 

el plano material, histórico y simbólico de su realidad. 

En Ellacuría este aspecto se refleja en su praxis histórica como sacerdote, profesor, rector, 

analista político y mártir. Según el marco biográfico e impersonal de la realidad, son los efectos 

de su praxis los que dan cuenta de una habitud específica. Habitud que, por su vocación cristiana 
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y jesuita, asume un sentido teológico a nivel del seguimiento de Jesús según el Evangelio; y así 

mismo, un carácter místico y práxico que representa la revelación del Dios de Jesús en la realidad 

histórica. Pero que también es concreción del reinado de Dios. Un reinado que promueve la 

justicia, la paz y la dignidad desde el quehacer del sujeto entendido como praxis de divinización.90 

Los ejes de la civilización de la pobreza llevan a señalar que, al fundarse en “un humanismo 

materialista, transformado por la luz y la inspiración cristiana, [esta civilización] rechaza la 

acumulación del capital como motor de la historia y la posesión-disfrute de la riqueza como 

principio de humanización” (Ellacuría, 2000b, p. 274). Es así una civilización que busca “la 

satisfacción universal de las necesidades básicas [como] el principio del desarrollo y del 

acrecentamiento de la solidaridad compartida [entendida como] el fundamento de la 

humanización” (Ellacuría, 2000b, p. 274). 

La inspiración cristiana que sostiene esta alternativa de sociedad en Ellacuría es el carácter 

trascendente que contiene su sentido práxico. Hasta ahora, se insiste en un modo de humanización. 

Ahora bien, el carácter de divinización en el Mártir salvadoreño está dado en el ámbito biográfico 

de su vocación cristiana y jesuita, su apropiación y despliegue práxico tal como se constata en su 

legado. En Ellacuría existe aquí una visión estructural, la cual no tiende a establecer un horizonte 

de cristiandad o de cristianización (Ellacuría, 2000a, p. 27), sino más bien a otorgarle un sentido 

cristiano a la praxis del sujeto de la historia y con base en ello, a un modo de proceder que tiende 

hacia la plenificación de este sujeto en la clave teológica que representa la fe cristiana. 

El ‘dejarse cargar por la realidad’ que define a Ellacuría en su praxis es “un llamado a la 

conversión y al cambio de rumbo” (Ellacuría, 2000b, p. 186). A modo biográfico e impersonal, 

esta interpelación es efectiva en su vocación cristiana y jesuita, y a su vez, en la fe cristiana “si 

[se] historiza adecuadamente el espíritu de Jesús y el espíritu del reino, en busca de una nueva 

civilización de la pobreza (…) [que] saque a la luz toda la reserva de humanidad que hay ya en el 

mundo de los pobres” (Ellacuría, 2000b, pp. 186-187). 

El sentido práxico de la trascendencia es la humanización y divinización del sujeto de la 

historia. Según Ellacuría, es una trascendencia que “se logrará cuando los pobres de la humanidad 

luchen por su liberación para implantar no una civilización de la riqueza y del consumismo”, sino 

 
90 Divinización que es expresión de la realización humana desde el sentido de la fe cristiana y que “es uno de los pocos 

puntos donde podría apreciarse un dinamismo positivo de la historia, que va contrarrestando el dinamismo positivo 

de la historia, que va contrarrestando el dinamismo ciego de las existencias del capital, sometido a constantes 

correcciones por lo que pudiera llamarse el dinamismo de humanización-divinización” (Ellacuría, 2000b, p. 284). 
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más bien, “una civilización de la pobreza digna, de la riqueza interior, de la solidaridad; una 

civilización sustentada más en el dar que en el recibir, en el ser que en el tener” (Ellacuría, 2000b, 

p. 187). Es una civilización que ya está en movimiento. Esto último, no solo en la constatación del 

lugar histórico que representan las mayorías populares en su continua tarea de liberación de las 

formas de dominación que recaen sobre ellas, sino también porque aquellas son un lugar salvífico 

en virtud de esta praxis de liberación que, en últimas, es praxis de transformación de su realidad, 

y, por tanto, de trascendencia hacia la instauración de modos de vida más dignos y humanos. 

El sentido práxico que pretende describir la trascendencia como histórica en Ellacuría 

permite así apropiar dos cuestionamientos al respecto: 

 

¿No habrá llegado el momento para que el espíritu más profundo de las religiones 

abrahámicas, por ejemplo, en su expresión del sermón del monte, se vuelva más universal 

y efectivo para intentar una nueva forma de civilización en que no sea la riqueza y la 

dominación el elemento esencial configurante, sino la pobreza y el servicio? ¿Por qué no 

construir una civilización de la pobreza que dé lo suficiente a todos y permita recuperar el 

ocio y las relaciones comunitarias y comunicativas? (Ellacuría, 2000b, p. 228). 

 

Ellacuría exalta el espíritu de las religiones abrahámicas en lo que refiere a su sentido 

humano y humanizador. Con ello, precisa que el asunto no es establecer una civilización que se 

sustente en modos de riqueza y dominación que en la sociedad occidental están amparados en un 

ámbito privado de la fe (Ellacuría, 2000a, p. 146). Sino más bien, a la luz de lo que representa el 

cristianismo en su raíz, se atienda a una praxis personal e histórica cuya finalidad sea el servicio, 

la solidaridad, la justicia y la dignidad. En donde estos factores garanticen de un lado la realización 

integral del ser humano, y del otro, verifiquen el progreso humano como acto de trascendencia. 

El carácter práxico de la trascendencia está en la praxis humana. Ellacuría reitera este 

aspecto al indicar que “luchar por una civilización del trabajo, en la cual quien mueva la historia 

sea el trabajo [no significa que sea] el trabajo para producir capital, sino el trabajo para desarrollar 

la humanidad” (Ellacuría, 2000b, p. 535). Tendrá mayor sentido al indicar que dicha civilización 

del trabajo y de la pobreza solo se sustenta en una espiritualidad que hace propia la pobreza, y, por 

tanto, entiende que el asunto no solo es en el plano material y físico, o de las condiciones básicas 

para la realización del sujeto. Sino que será un asunto permeado por el sentido que esto alberga, 
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en donde la plenitud humana y de la realidad tiene de base un espíritu que humaniza y diviniza en 

el sentido práxico de realización antes que en un sentido cúltico de creencia e imposición.  

 

La espiritualidad no es aquí un sustitutivo de la materialidad, sino un coronamiento de la 

misma. Ser rico materialmente y pobre espiritualmente es una contradicción inasimilable e 

insuperable desde un punto de vista cristiano, al menos mientras haya pobres materiales 

(…). Esta contradicción es, sobre todo, inasimilable cuando los pobres no son unos pocos 

marginados por incapacidades congénitas o por desidia voluntaria, sino que son la mayoría. 

Y no olvidemos que, tomando el mundo en su conjunto, los pobres materiales son la 

inmensa mayoría de la humanidad. De ahí la actualidad y la universalidad de nuestro 

problema. ¿Qué es, entonces, la espiritualidad cristiana de la pobreza? (Ellacuría, 2000a, 

p. 145).  

 

Para Ellacuría, la espiritualidad no es una evasiva. Al hacer remisión a sus trayectorias 

formativas, la espiritualidad ignaciana es constitutiva en su vocación; en particular, de su modo de 

aprehender el cristianismo como modo de vida. Así las cosas, al señalar que las bases de la 

espiritualidad implican una correlación entre lo que material y espiritualmente es la existencia 

humana y, sobre todo, su dialéctica por la escisión que existe entre una civilización de la riqueza 

y una civilización de la pobreza, el Mártir salvadoreño hace evidente la necesidad de otorgarle un 

sentido humano e histórico a esta espiritualidad entendida desde la experiencia de fe cristiana. 

Para ello, Ellacuría tiene de base las condiciones materiales e históricas en las cuales vive 

la mayoría de la humanidad. Con lo cual, al modo orgánico (inteligencia sentiente-voluntad 

tendente-sentimiento afectante), personal (transmisión tradente-actualización de posibilidades-

creación de capacidades) e histórico (hacerse cargo-cargar-encargarse de la realidad) que definen 

al sujeto de la historia, su sentido ético y trascendente (dejarse cargar por la realidad) establece 

una praxis que en Ellacuría se sustenta en cuatro pilares. El primero es “una toma de conciencia 

sobre el hecho mismo de la pobreza material” (Ellacuría, 2000a, p. 145). El segundo implica que 

dicha “toma de conciencia individual y colectiva ha de convertirse, de algún modo, en acción, en 

praxis” (Ellacuría, 2000a, p. 146). El tercero supone “el anuncio historizado de los grandes valores 

del reino de Dios, que no por ser utópicos, y aun trascendentes, dejan de ser realizables (…) en los 
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procesos históricos” (Ellacuría, 2000a, p. 146). Y el cuarto, implica que “la espiritualización 

cristiana [sea] más de los pobres que de la pobreza” (Ellacuría, 2000a, p. 147). 

La instauración de una civilización de la pobreza implica una espiritualidad de la pobreza. 

Si bien insiste Ellacuría en que la civilización de la pobreza se debe entender desde un marco 

estructural, no pierde de vista su sentido en los sujetos de la historia. Es en ellos en donde tiene 

más densidad el impacto de una civilización de la riqueza como su gestación. En igual sentido, el 

espíritu que representa, no solo desde una conciencia, praxis, anuncio y humanización exógena, 

sino por su carácter de encarnación, de aprehensión en su marco intelectivo y sentiente, en donde 

el plano de la fe cristiana otorga un carácter trascendente en términos escatológicos. 

A modo conclusivo, es preciso insistir en que el carácter histórico de la trascendencia, 

entendido en su dimensión práxica, busca superar los límites de la realidad. Dicha superación de 

los límites no es meta-histórica sino intrahistórica. O sea, con base en las praxis biográficas e 

impersonales que propicien una realidad que realice al sujeto de la historia de manera íntegra. Es 

así como Ellacuría insiste que sería posible entrar en una “civilización de la pobreza plenamente 

coherente con la predicación de Jesús” (Ellacuría, 2002b, p. 241). Esto es, “una civilización de la 

austeridad, del compartir, de la comunicación de bienes y de vidas, de la creatividad humana como 

florecimiento de la gracia interior” (Ellacuría, 2002b, p. 241). Pero al mismo tiempo, una 

civilización que esté abierta, en clave del realismo materialista abierto que define Ellacuría, como 

base de la realidad histórica y su sentido desde el sujeto, “a lo trascendente y muy en especial a la 

forma cristiana de la trascendencia tal como ésta se revela en Jesús de Nazaret, que se igualó con 

los más pobres para hacer ver de modo nuevo la gloria de Dios” (Ellacuría, 2002b, p. 241). 

 

La dimensión práxica de Ignacio Ellacuría está descrita según el sentido orgánico, ético y 

trascendente de su acción humana. Los argumentos demuestran que este dinamismo caracteriza su 

modo de proceder frente a su realidad histórica. Los tres sentidos se interpretan como dinamismo 

respectivo de su praxis al integrar su dimensión biológica, antropológica e histórica, las cuales se 

expresan en su inteligencia sentiente, su voluntad tendente y su sentimiento afectante. Así mismo, 

se manifiestan en la transmisión tradente, la actualización de posibilidades y el proceso creacional 

de capacidades en el horizonte antropológico. Finalmente, son demostración de un quehacer que 

está determinado por el hacerse cargo, el cargar y el encargarse de la realidad histórica. 
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El análisis categorial da cuenta de la procesualidad orgánica, antropológica e histórica del 

sujeto de la historia. Encarnado en la figura de Ignacio Ellacuría, esta procesualidad constata la 

habitud que asume frente a la densidad de la realidad, la cual viene de la situación de marginalidad 

de las mayorías populares. Es una habitud en la cual operan los factores que el mismo Ellacuría 

analiza sobre el animal de realidades desde su dimensión intelectiva y sentiente. Así como también, 

es una habitud que se expresa en la implicación que supuso para él desde su vocación cristiana y 

jesuita a partir del despliegue de su praxis de fe, intelectual e histórica. 

La dimensión constitutiva del ámbito práxico de Ellacuría es mistagógica. De ahí que 

Sobrino (2010) infiera su modo de proceder como un ‘dejarse cargar por la realidad’. Así pues, si 

el componente pedagógico es estructural en el sujeto de la historia como proceso de 

concienciación, de alfabetización y de reconocimiento y acción en su mundo (Freire, 1970, p. 22), 

el horizonte mistagógico es definitivo como criterio que introduce a este sujeto en la dimensión 

mistérica de esta realidad en su carácter de experiencia e interpelación (Melloni, 2001, pp. 19-30). 

Dicho misterio asume un carácter sacramental en Ellacuría. Particularmente porque si bien 

el criterio de interpelación de su praxis intelectual e histórica en tanto sacerdote, jesuita, profesor 

y rector de la UCA y analista político está determinada por el “lugar preñado de verdad” (Ellacuría, 

1991b, p. 116), esta sacramentalidad tiene asidero en el modo como comprende, a la luz de la fe 

cristiana y del misterio del Dios de Jesús revelado y encarnado en la historia humana, las 

situaciones de opresión, violencia y marginalidad que afectan su realidad. 

Las trayectorias formativas de Ignacio Ellacuría tienen una temporalidad similar a su 

existencia. El dinamismo práxico es constatación del influjo que estas trayectorias generaron en 

su vida. No es solo el influjo de sus maestros, o la apropiación que del testimonio y autoridad de 

sus vidas realiza. Es también el despliegue que generaron en su vocación cristiana y jesuita, y que 

se verifica al entender que la totalidad de su vida estuvo vertida y al servicio de su realidad 

(Cardenal, 2002). Sin duda, son trayectorias que definen su dimensión espiritual, vocacional, 

existencia, intelectual y discipular. Así las cosas, es gracias a esta incidencia como se reconoce en 

Ellacuría un intelectual al servicio de su realidad, y también, un cristiano mistagógicamente 

implicado por el carácter de afección que le supone la situación de opresión y marginalidad de las 

mayorías populares a la luz de su experiencia de fe. 

La exigencia de analizar aunadamente a la persona y al personaje que representa Ellacuría 

tiene nuevamente validez (Sobrino, 1994). De un lado, el ámbito biográfico del Mártir salvadoreño 
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insiste en el curso de su existencia según su vocación cristiana y jesuita, así como también, el 

legado que de allí procede cuya máxima expresión es su martirio. Del otro, su ámbito intelectivo 

y práxico ilustra los criterios que en él operan como estructura de aprehensión de su realidad. Con 

todo, el ámbito práxico le otorga unidad sistémica, en donde ambos aspectos son operativos por 

los influjos de sus maestros y de su realidad. De igual modo, son eficaces por el despliegue 

intelectual e histórico de su praxis en el plano filosófico, teológico, político y universitario. 

El tercer criterio que identifica el carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría asume este 

componente místico. No se puede entender su vida, su legado y su martirio separados de ello. La 

pauta de esta mística es la vivencia de la espiritualidad ignaciana como criterio orientativo del 

seguimiento histórico de Jesús que supuso su vida. Sin lugar a duda, Ellacuría se destaca por su 

intelectualidad. No obstante, sus fundamentos están totalmente permeados por la dinámica que tal 

espiritualidad le otorga por el discernimiento que le exige (EE 1-21). Este último, entendido como 

comprensión teológica de su fe cristiana orientada a “buscar y hallar la voluntad de Dios” (EE 1, 

3, 5, 15), o mejor, aquello que Ignacio de Loyola define como el “principio y fundamento” para el 

cual el ser humano ha sido creado (EE 23). 

Lo místico en Ellacuría no implica evasión o aislamiento de la realidad. Tal como fue 

expuesto, esta dimensión tiene un carácter implicativo. Por sí mismo, pareciera ser paradójico este 

significado. No obstante, es disruptivo frente a las tendencias que en la actualidad entienden, 

promueven e instauran el ámbito espiritual y místico del ser humano como un hecho privado, 

exitista y de salvación personal (Spadaro y Figueroa, 2019, pp. 243-250). Gracias a esta mística, 

si se quiere, historizada, es posible comprender el modo de proceder de Ellacuría. De igual forma, 

posibilita la interpretación de su legado vinculada a los giros eclesiales y teológicos de la Iglesia 

Católica fruto del Concilio Vaticano II y del posconcilio hacia una iglesia con un sentido de lo 

teológico cuyo lugar de enunciación son los signos de los tiempos en los cuales se hace presente 

la revelación del Dios de Jesús (Schickendantz, 2013), así como de la Compañía de Jesús en la 

tarea de orientar su misión y su labor apostólica a favor de la justicia y la paz en concordancia con 

lo dispuesto en la Congregación General n° 32 (Compañía de Jesús, 1975, pp. 59-100). 

Esta mística también permite comprender la veracidad del ‘lugar’ y la ‘trascendencia’ como 

dimensiones del dinamismo práxico de Ellacuría. No hay realidad sin su concreción en un lugar 

histórico, ni tampoco sin una trascendencia histórica que haga propicia mejores formas de vivir y 

estar en la realidad. Así es como se entiende lo místico en Ellacuría, pues es la densidad de su 
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realidad aquella que lo moviliza hacia una coherencia de su vocación cristiana y jesuita, así como 

de su praxis intelectual e histórica gracias al carácter heterónomo de sus trayectorias formativas y 

al carácter autónomo que desplegó a partir de su dimensión intelectiva y práxica. 

El lugar y la trascendencia hablan de otro factor que integra la dimensión práxica de 

Ellacuría. Aquella está situada en las mayorías populares y se entiende desde el escenario que para 

él representa la civilización de la pobreza. Las condiciones socio-históricas en las que vivió 

Ellacuría dieron cuenta de una sociedad empobrecida por órdenes excluyentes. De igual forma, de 

condiciones de violencia y victimización.  En ello la mística de Ellacuría le lleva a comprender en 

el entramado de su realidad su dinamismo interpelante junto con su apropiación teológica. No 

obstante, también lo remite a comprender cómo, aún en estos ordenes, opera la esperanza y el 

deseo de liberación de las mayorías populares.  

Ellacuría no define el dinamismo de su praxis intelectual e histórica como un asunto 

salvífico hacia las mayorías populares. Todo lo contrario. Es en ellas en donde encuentra la 

liberación y salvación del Dios de Jesús, y, en consecuencia, opera práxica e históricamente. El 

“lugar preñado de verdad” (Ellacuría, 1991b, p. 116) es el mismo que ofrece la posibilidad de 

trascender la historia. Así pues, a la civilización de la pobreza que Ellacuría denomina por su 

constatación histórica, también le otorga un sentido liberador y salvífico, pues en este modo de 

vivir, injustamente impuesto por la lógica del poder y del capital, subyace un sentido existencial e 

histórico que transforma la realidad desde la resistencia, la re-existencia y la solidaridad que 

suponen la austeridad, el trabajo y la solidaridad. 

El sentido utópico que Ellacuría plasma a propósito del carácter interpelante que procede 

de las mayorías populares, más aún, de forzosidad por el sometimiento de los órdenes estructurales 

que le son impuestos, es constitutivo de su carácter pedagógico. Lo anterior porque, así como son 

visibles estas lógicas marginales, también son constatables las acciones que procuran superar y 

transformar estos vectores desde ellas mismas. Así pues, si para Ellacuría fue fundamental aportar 

liberación y salvación a la realidad de las víctimas de su sociedad, esto ocurrió en virtud de la 

praxis que aquellas definen como constitutivo de la marcha de su realidad.  Allí está enraizada la 

utopía de Ellacuría y, también, el eje de su carácter pedagógico. Sobre todo, porque su praxis 

intelectual e histórica está permeada por este carácter de realidad que aprehende psico-

orgánicamente, y porque en ello constata el dinamismo progresivo de la realización del reinado de 

Dios en su dimensión histórica, salvífica y escatológica. 
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En la pedagogía latinoamericana, la utopía y la esperanza son finalidad práxica del acto 

educativo. Para Freire (2005), si “la esperanza es una necesidad ontológica [y] la desesperanza es 

esperanza que, perdiendo su dirección, se convierte en distorsión de la necesidad ontológica” (p. 

24), aquella tiene asidero en las formas como se hace efectiva. En continuidad con sus argumentos, 

Freire (2005) resalta su necesidad en cuanto sentido que le concede a la existencia, sin embargo, 

“no es suficiente. Ella sola no gana la lucha, pero sin ella la lucha flaquea y titubea” (p. 24), lo que 

indica que tal esperanza no puede estar abocada por la emoción, sino también por los criterios de 

análisis que exige para que la transformación de la sociedad sea real (Freire, 2005, p. 24). 

Al considerar que “la educación, en cuanto práctica reveladora [y] gnoseológica, no efectúa 

por sí sola la transformación del mundo, aunque es necesaria para ella” (Freire, 2005, p. 50), es 

sustantivo reiterar la relevancia de las trayectorias formativas para Ellacuría. Al identificar su 

sentido crítico y popular por las razones antropológicas, históricas y epistemológicas que allí están 

contenidas, aquellas son el dato fundamental de su vocación. En la historicidad de su vida acontece 

una historicidad de su formación junto a sus maestros y en diálogo con la realidad hasta su martirio. 

Así pues, son estos factores los que hacen posible una perspectiva de transformación en Ellacuría 

cuyo sustento es teológico, pero que, en su matriz, tiene asidero humano e histórico por la forma 

en que se enuncia desde el lugar que representa la civilización de la pobreza. 

El complemento a los trayectos formativos de Ellacuría como posibilidad para transformar 

la realidad está en su dimensión intelectiva y en su ámbito práxico. Su concreción es su martirio. 

Aquel expresa su total implicación según su modo de pensar y proceder en su realidad. Un modo 

que fue profético por el carácter de denuncia que estableció dadas las condiciones a las cuales eran 

sometidas las mayorías populares. De igual forma, un modo que fue utópico por el sentido de 

hallar, fruto de la pauta espiritual del discernimiento de la voluntad de Dios, las formas de 

resistencia, re-existencia y transformación que ejercían estas mayorías. Por último, es un modo a 

través del cual lo gnoseológico de su formación se constata en los efectos y consecuencias de su 

praxis intelectual e histórica en conjunto y como contribución a las mayorías populares. 

Al reconocer en la mística y la utopía criterios que constituyen el carácter pedagógico de 

Ellacuría, aquello que se constata es su sentido sistémico en función de su realidad. Tal sentido 

está determinado por su vocación cristiana y jesuita, en la cual la mistagogía, que se comprende 

desde un sentido sacramental de su realidad, demuestra que ambos no son actos de exclusiva 

contemplación. Son a la vez práxicos. Es allí en donde se infiere el sentido ontológico de la 
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esperanza que proclama Freire (2005) en Ellacuría, y de igual modo, su deseo (ágape – eros) de 

aportar a la transformación de su realidad histórica a partir de los factores orgánicos, éticos y 

trascendentes que lo definen. 

Giroux (2003) plantea, a partir de una perspectiva emancipatoria de la formación, que 

aquella debe “ofrecer las condiciones pedagógicas para plantear nuevos deseos, necesidades y 

ambiciones y una esperanza verdadera, pero siempre en un contexto que haga que esta sea 

realizable” (p. 164). En el horizonte crítico y liberador de las pedagogías críticas norteamericanas 

y aquellas de raíz latinoamericana (Santamaría-Rodríguez, Benítez-Saza, Sotomayor-Tacuri, 

Barragán-Varela, 2019, pp. 6-12), tal apreciación destaca el sentido utópico y místico que definen 

el carácter pedagógico del legado de Ignacio Ellacuría. 

Tal sentido se destaca, en primer lugar, porque en sus trayectorias formativas y los 

dinamismos subyacentes a nivel intelectivo y práxico, el Mártir salvadoreño hace concreción de 

lo que a nivel intelectivo y sentiente aprehende y materializa en su praxis intelectual e histórica. 

En segundo lugar, porque la constitución de sus deseos, necesidades y ambiciones están dadas por 

el carácter interpelante de su realidad, lo que supone una configuración de sus modos de pensar y 

proceder en respuesta a la forzosidad y posibilidad que en ella está contenida. En tercera instancia, 

porque la emancipación que en Ellacuría ocurre tiene de base los criterios que orientan su vocación 

cristiana y jesuita en su contexto histórico salvadoreño. 

El dato místico y utópico, asumiendo la matriz cristiana y teológica que identifica a Ignacio 

Ellacuría en su praxis intelectual e histórica, es constitutiva de su carácter pedagógico ya que, si 

procede de las mayorías populares un deseo, voluntad y praxis de trascendencia en sus luchas 

históricas, en él también ocurre esta trascendencia en lo intelectivo e histórico a tal punto que su 

compromiso profético y utópico con su realidad histórica devino en su asesinato. En específico, 

porque dicha praxis fue disruptiva al entramado de su realidad, así como también, incómoda, 

contrahegemónica y en oposición a los órdenes excluyentes impuestos en su contexto. 

El legado de Ignacio Ellacuría “[habla] con la esperanza de quien comenzaba a participar 

en la re-creación de su sociedad” (Freire, 2005, p. 201). Su martirio, aun cuando constata su 

oposición a los poderes violentos y su vinculación solidaria a la causa de las mayorías populares, 

tiene como efecto su desaparición física. Sin embargo, constata que en él operó una esperanza que 

trascendió su vida. De un lado, porque esto era aquello que lo movilizaba desde el carácter 

evangélico de su vocación. Del otro, porque en su concreción como profesor, rector de la UCA y 
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analista político está la manifestación de un compromiso con su realidad. Esto último, no por su 

deseo de cristianización, más bien, de humanización en donde lo cristiano aportó desde este marco 

utópico y místico, cuya verificación está en su martirio junto a sus compañeros jesuitas, en 

correspondencia al martirio de Monseñor Óscar Arnulfo Romero, y a los mártires del pueblo 

salvadoreño asesinados en esta causa de liberación y salvación. 

La mística y utopía que moviliza a Ellacuría se instaura en “el aprendizaje por parte de los 

aplastados y las aplastadas, de los impedidos de ser, de los renegados, de que por medio de la lucha 

seria, decidida, incansable, es posible rehacer el mundo” (Freire, 2005, p. 233). Así las cosas, la 

dimensión del aprendizaje que opera en Ellacuría no solo es efectiva por la interpelación de las 

mayorías populares. Lo es porque impide en él una visión fatalista de la historia aunado a un 

programa de desesperanza (Freire, 2005, pp. 24-25). Así como también, porque demanda en él un 

‘dejarse cargar por la realidad’ que le lleva a una praxis que le exige orgánica, ética y práxicamente. 

Es en ello como la mística y la utopía se entienden como criterios que permiten identificar su 

carácter pedagógico, pues son ellas el testimonio explícito de su praxis y, por tanto, acontecimiento 

pedagógico que procede fruto del dinamismo de una praxis que se moviliza a nivel personal y 

social por la densidad y dinamismo de la realidad. 

Los argumentos expuestos sobre el carácter metafísico e histórico del ‘lugar’ y de la 

‘trascendencia’ de acuerdo a la concepción que Ellacuría les otorga, permiten inferir un aspecto 

fundante de su carácter pedagógico. De igual forma, permiten configurar un horizonte pedagógico 

que está enraizado en la antropología del sujeto de la historia y en la dimensión práxica que de allí 

procede. En correlación al carácter pedagógico hasta aquí identificado en el Mártir salvadoreño, 

son sus trayectorias formativas, su dimensión intelectiva y el posicionamiento de su dimensión 

práxica factores que permiten desentrañar en él una praxis mediada por la dimensión testimonial 

de su vocación cristiana y jesuita, así como también, por el sentido de unidad que en ella existe en 

el ámbito de su praxis de fe, intelectual e histórica. 

Según se ha insistido, Ignacio Ellacuría no establece o propone una noción pedagógica. Sin 

embargo, el análisis de los aspectos que integran su vida y su legado sí permiten inferir un sentido 

de lo pedagógico que se articula a partir de aquello que es él de forma biográfica, intelectiva y 

práxica. A la luz del pensamiento pedagógico latinoamericano, la dimensión testimonial que aquí 

se infiere lleva a concebir praxis pedagógicas que, según su legado, están mediadas por la 

dimensión cognitiva y metacognitiva de su desarrollo intelectual, de su ámbito vocacional y de su 
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acción histórica. En palabras de Torres (2018), aquí se comprueba cómo en su legado es válido 

aquello que “Paulo Freire y los educadores populares plantean y llevan a la práctica” (p. 177). Esto 

es, “la propuesta de una educación problematizadora, que a la vez procura la formación de sujetos 

y sujetas con conciencia, voluntad y capacidad para transformar las condiciones y circunstancias 

injustas que les oprimen” (Torres, 2018, p. 177). 

Los argumentos expuestos en torno a las características del ‘lugar’ en su razón metafísica 

e histórica, también permiten inferir desde el legado de Ignacio Ellacuría una praxis pedagógica 

mediada por el sentido ético de la acción humana. Esto último “corresponde a lo que Freire llama 

una actitud autocrítica frente a nuestras propias lecturas y prácticas frente a la realidad” (Torres, 

2018, p. 187). Aspecto que en el Mártir salvadoreño se comprende desde la interpelación (hacerse 

cargo de la realidad), responsabilidad (cargar con la realidad) y praxis (encargarse de la realidad) 

que asume en su praxis de fe, intelectual e histórica como resultado de la apropiación de la verdad 

que procede del ‘lugar’ que representa la realidad histórica salvadoreña. 

Toda vez que “el pensamiento crítico posibilita una autonomía solidaria de los sujetos” 

(Torres, 2018, p. 187), desde la perspectiva de Ignacio Ellacuría es claro que tal autonomía queda 

mediada por el dinamismo mistagógico que contiene su realidad. Desde su dimensión vocacional, 

aquí asume un dinamismo respectivo -tensidad- el sentido teologal y teológico de la realidad junto 

con su carácter estructural. Aspecto del cual deriva de parte del Mártir salvadoreño una respuesta 

en igual sentido hacia la instauración de prácticas que no sólo promueven la justicia, la creación 

de mejores formas de estar en la realidad y su trascendencia, sino que también permiten enunciar 

un quehacer pedagógico que no está mediado por lo institucional sino por el ámbito realista, 

histórico y orgánico del sujeto de la historia en correspondencia al lugar histórico en que vive. 

Con todo, al señalar la dimensión práxica de Ignacio Ellacuría como horizonte pedagógico 

desde su sentido orgánico, ético y trascendente, aquello que se pretende señalar es la procesualidad 

orgánica e histórica que en él acontece. Al tiempo que también se busca interpretar una mediación 

analítica en la cual el ámbito de lo pedagógico no está determinado por la enunciación conceptual. 

Es, más bien, una mediación determinada por el ámbito de la realidad histórica y el modo como 

de manera intelectiva y sentiente, volitiva y afectiva define un modo de proceder. Es así un 

horizonte pedagógico disruptivo, pues sitúa la dimensión de la enseñanza y el aprendizaje, así 

como de las prácticas pedagógicas en directa relación al lugar preñado de verdad. 
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Conclusión 

El carácter pedagógico del legado de Ignacio Ellacuría.  

Desplazamientos práxico-teóricos hacia una pedagogía testimonial, histórica y orgánica 

 

El objetivo general de la investigación fue identificar el carácter pedagógico de Ignacio 

Ellacuría en tensidad con el pensamiento pedagógico latinoamericano junto a sus posibles 

desplazamientos práxico-teóricos y actualizaciones recíprocas. En razón de lo anterior, la pesquisa 

definió como objetivos específicos: a) describir los aspectos que caracterizan el legado de Ignacio 

Ellacuría en virtud de su identidad histórico-intelectual, b) enunciar un carácter pedagógico al 

legado de Ignacio Ellacuría en tensidad con el pensamiento pedagógico latinoamericano y c) 

caracterizar desplazamientos práxico-teóricos y actualizaciones recíprocas para el legado de 

Ignacio Ellacuría y el pensamiento pedagógico latinoamericano. 

A nivel metodológico, la pesquisa consideró el enfoque cualitativo de su objeto de estudio 

(Flick, 2007, p. 20; Denzin y Lincoln, 2011, p. 46-55). Sobre el criterio de tensidad, esto es, el 

movimiento respectivo que se establece entre el legado de Ignacio Ellacuría y el pensamiento 

pedagógico latinoamericano, la investigación definió una hermenéutica de apropiación textual de 

este legado según su sintaxis, semántica y pragmática (Ricoeur, 2004, 114, 130-131, 140). De esta 

forma, tal hermenéutica es interdisciplinaria. Por un lado, ya que la identificación de este carácter 

se hizo a partir de la pedagogía latinoamericana, en específico, aquella de procedencia dialógica, 

crítica y problematizadora. Por el otro, ya que implicó apropiar el horizonte de significación 

biográfico, intelectivo y práxico del legado del Mártir salvadoreño en su configuración filosófica, 

teológica, política y universitaria en el marco de su vocación como cristiano y jesuita. 

En función de la estrategia metodológica expuesta, la pesquisa desarrolló como método la 

investigación documental (Uribe, 2011, p. 196, Gurdián-Fernández, 2007, p. 147). En razón del 

legado de Ellacuría, este fue sistematizado a través del rastreo y estudio de textos compilatorios y 

póstumos de su autoría, así como también a partir de las investigaciones que han logrado establecer 

criterios de análisis biográfico, filosófico, teológico, universitario y político. Con todo lo anterior, 

la investigación documental hizo efectiva la hermenéutica sugerida. 

A partir del recurso técnico al análisis crítico del discurso (ACD) (Pardo, 2013), esta 

estrategia acudió a cuatro procesos. En primer lugar, explorar, visualizar y categorizar el corpus 

bibliográfico que sobre el legado de Ignacio Ellacuría existe. En segundo lugar, analizar los datos 
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textuales subyacentes a la identificación de las categorías de interpretación junto a su clasificación 

y jerarquización. En tercer lugar, establecer el criterio que a nivel discursivo legitima el legado del 

Mártir salvadoreño en sus escritos y en las investigaciones que lo abordan. En cuarto lugar, a 

realizar su interpretación pedagógica en cuyo núcleo identificó el carácter pedagógico procedente 

de su persona y como personaje, así como también los desplazamientos y actualizaciones 

recíprocas que generó en tensidad con el pensamiento pedagógico latinoamericano. 

Con todo, el criterio hermenéutico de apropiación sintáctico, semántico y pragmático hizo 

posible la identificación del carácter pedagógico en el legado de Ellacuría desde tres categorías de 

análisis, a saber: a) sus trayectorias formativas junto a sus maestros, b) su dimensión intelectiva a 

la base de su fundamento filosófico y c) su dimensión práxica de acuerdo a su dimensión orgánica, 

ética y trascendente. Tal criterio de apropiación tiene de base la comprensión de Ignacio Ellacuría 

según su vocación cristiana y jesuita, aspecto que legitima la discursividad de su legado a partir de 

su dimensión biográfica, intelectiva, ética y práxica cuya máxima constatación es su martirio. 

En complemento de lo anterior, los aspectos que legitiman discursivamente el legado de 

Ignacio Ellacuría se instauran en las categorías de análisis identificadas. De ahí que se confirme el 

modo en que sus trayectorias formativas definen un marco cognitivo y metacognitivo expresado 

en la concreción de su vocación cristiana y jesuita durante su vida. En ambos casos, articulados 

por el horizonte de formación espiritual, humanista, existencial, teológico, filosófico y discipular 

con sus maestros Miguel Elizondo, S.J., Aurelio Espinosa, S.J., Ángel Martínez, S.J., Karl Rahner, 

S.J., Xavier Zubiri y Monseñor Óscar Arnulfo Romero. 

Este marco derivó en el modo como él mismo desplegó su capacidad para enfrentarse con 

su realidad. De ahí que en estas trayectorias formativas realizadas durante su vida en la Compañía 

de Jesús (1947-1989), Ellacuría establezca como habitudes de su existencia las siguientes: a) el 

discernimiento y la libertad de espíritu para contemplar y hallar un modo de proceder cristiano 

desde la vivencia de su fe a la luz de la espiritualidad ignaciana, b) la heterodoxia metodológica 

que definió en su praxis de fe, intelectual e histórica de conformidad a la interpelación de su 

realidad y de las mayorías populares, c) la síntesis que de su vida estableció cuya concreción es su 

martirio, d) la apropiación de sí en su dimensión psico-orgánica, personal, social e histórica según 

su dinamismo intelectivo-sentiente, volitivo y afectivo, e) el carácter antropológico e histórico de 

su experiencia de fe y la exigencia teológica que allí se instaura y f) el sentido discipular de su 

praxis de fe en razón de la praxis y testimonio eclesial del Obispo mártir. 
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La legitimidad discursiva también procede de su dimensión intelectiva. Al estar permeada 

por múltiples criterios filosóficos, Ellacuría allí define las bases que argumentan su fe cristiana. 

Así las cosas, en medio del tránsito que establece entre el interés por definir una filosofía cristiana, 

la apropiación de la filosofía zubiriana a nivel metafísico y en su matriz antropológica, la 

comprensión psico-orgánica, personal, social e histórica de la realidad a la base de la operatividad 

del sujeto de la historia y los fundamentos que señala sobre la liberación en clave integral según 

el ámbito biológico, antropológico e histórico, dicha legitimidad se sitúa en la hondura que la fe 

cristiana adquirió a nivel racional en el Mártir salvadoreño. 

Una legitimidad que derivó en el modo filosófico sobre el cual argumenta el sentido de la 

fe cristiana y la concreción biográfica que tiene en los fundamentos teóricos y práxicos en tanto 

horizonte de sentido para la realización de la persona. En específico, de sí mismo como creyente, 

seguidor de Jesús y mártir por el efecto histórico que su fe tiene en su vida en concordancia con el 

Evangelio, la realidad de las mayorías populares y el rol profético que allí asumió en favor de su 

justicia, y de su aporte a su liberación y salvación. 

Por último, esta legitimidad se establece en el horizonte práxico de su existencia. A partir 

de su vocación cristiana y jesuita, el despliegue de su praxis de fe, intelectual e histórica tiene por 

característica principal la identidad que propone sobre el sujeto de la historia. En su sentido 

orgánico, ético y trascendente, Ellacuría establece los criterios de esta praxis. Toda ella situada en 

su entramado material y personal (intelección sentiente-voluntad tendente-sentimiento afectante), 

social (transmisión tradente-actualización de posibilidades-proceso creacional de capacidades), 

histórico (actor-autor-agente) y ético (hacerse cargo-cargar-encargarse de la realidad), en 

correspondencia a la dimensión social, política, histórica y trascendente del “lugar más preñado de 

verdad” (Ellacuría, 1996, p. 115) y a la experiencia mistagógica allí operante. 

A partir de las categorías de análisis y la legitimidad discursiva verificada, se identificó en 

él un carácter pedagógico crítico, antropológico y místico. En primera instancia, es crítico ya que 

al analizar sus trayectorias formativas junto a sus maestros y en la realidad histórica salvadoreña 

en que vivió y fue martirizado, en Ellacuría se interpreta una capacidad cognitiva y metacognitiva 

que está mediada por una dimensión dialógica y problematizadora (Freire, 1970, pp. 104-107). De 

un lado, es dialógica en tanto la construcción discursiva y práxica acontece en relación directa a 

sus maestros y a su realidad. Del otro, es problematizadora por el efecto que esta formación tiene 

en el despliegue de su capacidad analítica con respecto a su formación, según se constata en las 
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memorias que realiza de sus procesos formativos con sus maestros; así como también, por el plano 

de reflexión que define frente a su realidad histórica. Es gracias a ello que se infiere un carácter 

pedagógico crítico, pues aquí se identifica “una de las tareas primordiales de la pedagogía crítica 

radical liberadora” (Freire, 1996, p. 51). Esto es “trabajar sobre la legitimidad del sueño ético-

político de la superación de la realidad injusta. Es trabajar sobre la autenticidad de esta lucha y la 

posibilidad de cambiar; es decir, trabajar contra la fuerza de la ideología fatalista dominante” 

(Freire, 1996, p. 51). Aspecto que en Ellacuría se concreta en el sentido práxico de su vocación 

cristiana y jesuita, así como también, en el efecto que ello tuvo durante su vida y hasta su martirio. 

Este carácter pedagógico crítico no tiene base en las pedagogías críticas latinoamericanas. 

Mucho menos, tiene sustento freireano. Sin embargo, sí se interpreta desde estas perspectivas por 

la dimensión de su formación (bildung) con respecto a su desarrollo intelectual y práxico. Una 

dimensión de concienciación, de alfabetización y de praxis, si se quiere, en donde el criterio de 

dialogicidad instaurado con sus maestros y su realidad deja entrever un sentido pedagógico 

mediado por el ámbito testimonial que emerge del legado del Mártir salvadoreño. Al tiempo que 

el criterio de problematización procede de la dinámica formativa, o si se prefiere, de enseñanza y 

aprendizaje que desarrolla con sus maestros y su realidad histórica, aspecto que lleva a identificar 

una pedagogía situada en su dimensión biográfica e histórica en cuanto sujeto pedagógico. 

Unido a lo anterior, es importante insistir en que la formación (bildung) de Ellacuría se 

sustenta en un modelo clásico situado en el ámbito eclesial católico. En ello, se verifica esta 

dimensión crítica por la relación que establece con sus maestros, la apropiación que realiza de los 

saberes, conocimientos y experiencias puestas en discusión con ellos y el despliegue que le 

moviliza a definir un modo de proceder a nivel de su praxis. Es por ello por lo que se enuncia un 

carácter pedagógico crítico, pues se comprueba que sus procesos formativos son “una expresión, 

en clave pedagógica, del pensamiento crítico situado en [su] actualidad [salvadoreña] y en América 

Latina”; al tiempo que también se reconocen “como una forma distinta de producir conocimiento, 

con el horizonte puesto en la emancipación, en el que cambian las formas de conocer y 

probablemente con ellas, el contenido del conocimiento” (Cappellacci et al., 2018, p. 37). 

El carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría también es antropológico. Esto último tras 

identificar el sentido biográfico e histórico de sus trayectorias formativas (bildung). A partir de 

este argumento su legado abre la posibilidad para enunciar una antropología pedagógica cuyo 

fundamento es el despliegue de su dimensión psico-orgánica. Sobre el entendido que la formación 
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del Mártir salvadoreño tiene su razón de ser en el horizonte de su vocación cristiana y jesuita, 

aquella tiene trazos de una pedagogía que potencia su autonomía intelectiva y práxica. De una 

parte, porque a la luz del sentido que Freire (1997a) señala sobre una pedagogía de la autonomía, 

esta se encuentra “fundada en la ética, en el respecto a la dignidad y a la propia autonomía del 

educando” (p. 11). Del otro porque indica el modo en que esta pedagogía adquiere concreción en 

la significación categorial que desarrolla sobre el plano intelectivo-sentiente, volitivo-tendente y 

sensorial-afectivo de la persona. Con todo, es un carácter pedagógico que se interpreta en virtud 

de la operatividad sistémica contenida en el ámbito psico-orgánico del animal de realidades. A la 

par que también se comprende como un carácter que emerge de la dimensión biológica, personal, 

social e histórica que define a este animal de realidades cotejado e interpretado en él mismo. 

Resulta oportuno reiterar que en Ignacio Ellacuría no existe una sistematización de sus 

ideas pedagógicas. La comprensión de este carácter pedagógico desde una base antropológica está 

en el impacto que adquiere en él su desarrollo cognitivo y metacognitivo. Al decir de Freire (2012), 

el proceso formativo mediado con sus maestros tiene profundo sentido de autonomía en el Mártir 

salvadoreño. Esto último ya que con cada uno de ellos se comprueba el “respeto a [su] autonomía, 

a [su] dignidad y a [su] identidad [como] educando” (Freire, 2012, p. 61). Aspecto que en la 

práctica le permitió a Ellacuría “buscar la coherencia con [los saberes en discusión, llevándolo] 

inapelablemente a la creación de algunas virtudes o cualidades sin las cuales ese saber se vuelve 

falso, palabrería vacía e inoperante” (Freire, 2012, p. 61). 

Es importante insistir aquí que el encuentro con categoriales filosóficos sobre los cuales 

define su interés en la filosofía cristiana y la apropiación del realismo zubiriano es lo fundamental 

a nivel teórico. Sin embargo, es en virtud de sus trayectorias formativas como se interpreta este 

plano antropológico-pedagógico. Lo decisivo es su desarrollo intelectivo, y en ello, la enunciación 

de un sentido reflexivo del acto educativo que está mediado por la experiencia formativa que él 

vive. De ahí emerge esta idea de una antropología pedagógica, la cual se interpreta desde su 

dimensión psico-orgánica, y que se comprueba en su despliegue intelectivo-sentiente, volitivo-

tendente y sensitivo-afectivo desde su vocación cristiana y jesuita con respecto a su realidad 

histórica salvadoreña. En donde, además, su praxis de fe, intelectual e histórica es concreción de 

su capacidad orgánica para apropiar, reflexionar, dejarse interpelar y operar práxicamente desde 

su corporalidad, su intelectualidad y su espiritualidad. 
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Unido al sentido crítico y antropológico que definen el carácter pedagógico en el legado de 

Ignacio Ellacuría, también está el sentido místico. Al respecto, es preciso reiterar la pertenencia 

del Mártir salvadoreño a la Compañía de Jesús. Es un dato fundamental sobre el entendido que la 

totalidad de su vida está mediada tanto por su vocación cristiana, heredada de su familia y de su 

formación escolar, como por su opción de fe dentro de esta orden religiosa. Es allí en donde su 

legado comunica un carácter pedagógico místico. Ellacuría si bien devino en una praxis de fe, 

intelectual e histórica en tanto cristiano, sacerdote, jesuita, profesor y rector de la UCA, así como 

analista y mediador político en el contexto salvadoreño y en el escenario de guerra civil que 

permeaba a este país entre 1981 y 1992, toda ella está situada en la formación que vive a partir de 

su iniciación en la espiritualidad ignaciana, y el modo como aquella le permite definir un modo 

concreto de asumir su opción de fe cristiana. 

La mística de Ellacuría inicia en la “contemplación de los misterios de la vida de Cristo 

[los cuales tienen] una orientación especial, típicamente ignaciana, que se distingue de la 

contemplación de la Devotio moderna y de otras espiritualidades más centradas en la dulcedo” 

(Codina, 2009, pp. 17-18). Esta característica de su formación espiritual, si bien acontece junto al 

Padre Miguel Elizondo S.J. en el inicio de su formación, se comprueba como un dato fundamental 

de su vocación y praxis por el contenido testimonial de su legado. Es así como en Ellacuría se 

comprende que “la vida de Cristo es propuesta como un itinerario, como el conocimiento interno 

del Señor, mientras que el amor hacia él desemboca en el seguimiento, un seguimiento que desde 

la Contemplación del Rey eternal marcará todo el proceso” (Codina, 2009, p. 18) de apropiación 

de los Ejercicio Espirituales de San Ignacio de Loyola en su vida, así como también, de concreción 

a través de esta praxis de seguimiento. 

Según Codina (2009), el seguimiento de Cristo que San Ignacio de Loyola propone en los 

Ejercicios Espirituales “es algo más profundo, místico; es identificación con Cristo, la vida en 

Cristo, la transformación de la propia existencia por el Espíritu de Jesús” (p. 18). De igual forma, 

es un seguimiento que “no es jesusología, ni jesuanismo, sino mistagogía, participación en la 

autocomunicación del Misterio trinitario de Dios en Cristo y en el Espíritu” (Codina, 2009, p. 18). 

De esta forma, al reconocer en Ignacio Ellacuría una dimensión mística de su carácter pedagógico, 

aquello en lo cual se quiere insistir es en que, fruto de sus trayectorias formativas así como de su 

praxis de fe, intelectual e histórica, el criterio de reflexividad pedagógica que aquí emerge se sitúa 
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en comprender la forma como desplegó su capacidad para articular los datos fundamentales de su 

vocación cristiana y jesuita como móvil de su existencia. 

Al tener presente que “toda reflexión teológica parte de una experiencia espiritual, [se 

comprende que] la mistagogía ignaciana se puede convertir en fuente de una teología original, que 

responde tanto a los procesos personales como a las exigencias del tiempo en que nos toca vivir” 

(Codina, 2009, p. 25). De ahí que la dimensión mística que se identifica como constitutiva del 

carácter pedagógico de Ellacuría tenga sentido, pues “se confirma el factor orgánico del sujeto de 

la historia, en el cual opera una dimensión espiritual que en el Mártir salvadoreño se asume en la 

sacramentalidad de su realidad” (Santamaría-Rodríguez y Nieto-Bravo, 2024, p. 201). Con todo, 

es preciso señalar tres aspectos de esta dimensión, ya que al erigirse como base de este carácter 

pedagógico, también dan cuenta de la dinámica mistagógica allí implícita por efecto del ámbito 

teológico y teologal que deviene de la praxis de fe, intelectual e histórica de Ellacuría. 

Así pues, esta dimensión es mística porque el plano de reflexión teológica que identifica al 

Mártir salvadoreño está mediado por la operatividad de los Ejercicios Espirituales en su dimensión 

antropológica más auténtica: el sentir (Melloni, 2001, pp. 80-82). Es mística, porque la mistagogía 

que define su iniciación espiritual es la fuente de una reflexión y praxis teológica cuyo punto de 

partida y de llegada es la contemplación de la realidad de crucifixión del pueblo salvadoreño 

(Sobrino, 2004, pp. 71-73). Es mística, porque esta dimensión lleva al propio Ellacuría a definir 

un modo psico-orgánico de vivir a la luz de su experiencia de fe en donde el plano biológico, 

personal, social e histórico allí implicado, derivan en un modo de proceder profético y utópico a 

la luz de la vivencia del Evangelio (Santamaría-Rodríguez y Nieto-Bravo, 2024, pp. 200-203). En 

últimas, es un modo mistagógico que se fundamenta en los Ejercicios Espirituales de San Ignacio 

de Loyola, y que en el Mártir salvadoreño tiene su relación respectiva -tensidad- en la develación 

y apropiación del misterio del Dios de Jesús en la realidad de crucifixión y muerte, así como de 

esperanza y redención que se encarnaba en el pueblo salvadoreño. 

A partir de los argumentos que definen el carácter pedagógico en el legado de Ignacio 

Ellacuría, la matriz pedagógica latinoamericana establece un criterio hermenéutico para reconocer 

en él a un sujeto pedagógico que en sí mismo es “un sujeto histórico y un hacedor de la cultura” 

(Bambozzi, 2000, pp. 64). De ahí que esta identidad cobre efecto en su ámbito formativo junto a 

sus maestros y su realidad histórica. Así mismo, adquiera sentido por el despliegue de la dimensión 

intelectiva y práxica de su vida. Finalmente, por el horizonte mistagógico de su legado. De esta 
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forma, se comprueba el sentido de concientización, alfabetización y liberación que procede de su 

dimensión formativa. Al tiempo que también se verifica el talante ético que emerge gracias a los 

fundamentos que se infieren de su vocación cristiana y jesuita. Y, por último, se corrobora el 

componente práxico de su legado, en el cual, si bien no hay sistematizaciones pedagógicas, sí se 

interpreta en dos perspectivas: a través del testimonio de su vida y de aquello que pedagógicamente 

allí se comunica. Esto es, aquello que enseña y de lo cual se puede aprender por efecto de la 

cohesión que instaura en su vocación cristiana y jesuita, y cuyo colofón es su martirio. 

El carácter pedagógico del legado de Ignacio Ellacuría ofrece así algunas posibilidades 

para su apropiación. Desde el criterio que ofrece el pensamiento pedagógico latinoamericano, el 

Mártir salvadoreño es un sujeto pedagógico emancipado. El lugar de verificación es su despliegue 

psico-orgánico como factor constitutivo de su historicidad. Lo anterior significa que la totalidad 

de su vida está implicada según su vocación cristiana y jesuita, en donde su dimensión corpórea, 

intelectiva y espiritual están en continua tensidad con su realidad histórica. 

Otra posibilidad de apropiación de este carácter pedagógico se ubica en la identidad popular 

que adquiere (Torres, 2018, pp. 179-182). Esto deriva por la finalidad de su vocación cristiana y 

jesuita en correspondencia a la praxis histórica de las mayorías populares salvadoreñas. Así como 

también, por el horizonte de sentido que este legado tiene a más de treinta y cinco años de su 

martirio. Allí se comprueba que su emancipación no quedó instalada en sí mismo. Antes bien, 

trascendió por el contenido de su praxis y los efectos que generó en su realidad. Efectos que por 

un lado legitimaron la lucha, resistencia, re-existencia y transformaciones del ‘Pueblo crucificado’ 

en su apuesta de liberación y salvación; y por el otro, incomodaron al statu quo salvadoreño, a la 

sociedad de la riqueza y la opulencia, y a los agentes del poder, quienes cegaron su vida. 

En último término, este carácter pedagógico también puede apropiarse desde la totalidad 

de su vocación cristiana y jesuita ya que se constata un ámbito crítico y liberador mediado por su 

experiencia de fe. Según se ha insistido, en Ellacuría no hay un corpus pedagógico en clave teórica. 

Sin embargo, sí se interpreta desde aquello que representa y simboliza su praxis. Es así un criterio 

de apropiación que considera el carácter pedagógico identificado en su dimensión crítica, 

antropológica y mística; y que se asume desde una identidad testimonial según el plano narrativo, 

biográfico, histórico y trascendente que lo rodea. 

Sobre estos planteamientos, la pesquisa concluye que sí existe un carácter pedagógico en 

la persona y el personaje que representa Ignacio Ellacuría. Ahora bien, en la tensidad propuesta 
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entre su legado y el pensamiento pedagógico latinoamericano, este carácter establece cuatro 

desplazamientos práxico-teóricos por efecto de su lugar de enunciación. En ello, es importante 

indicar la razón que sustenta estos desplazamientos. Esto es, un movimiento inductivo, disruptivo 

y creativo contenido en la historicidad de un sujeto pedagógico, el cual a su vez propicia una 

actualización y transformación crítica, antropológica y mística de la pedagogía, la cual se ubica en 

el plano orgánico, biográfico e histórico que procede del legado del Mártir salvadoreño.  

Así las cosas, al comprender por praxis el ámbito de la “reflexión y acción de los hombres 

sobre el mundo para transformarlo” (Freire, 1970, p. 43), aquello que se instaura tras identificar el 

carácter pedagógico del legado de Ignacio Ellacuría es la configuración de un desplazamiento de 

“dos elementos constitutivos que son la acción y la reflexión humana [los cuales tienen] como 

telos al mundo al cual transformar” (Bambozzi, 2000, p. 87). De igual forma, al referir al ámbito 

de lo teórico, lo que se desplaza aquí no es una reflexión filosófica sobre la pedagogía sino “una 

inserção na realidade, um contato analítico como o existente, para testa-lo, comproba-lo, vive-lo 

plenamente, praticamente” [una inserción en la realidad, un contacto analítico con la existente, 

para probarla, confirmarla, vivirla plenamente, prácticamente] (Freire, 1961, p. 28 en Bambozzi, 

2000, p. 56). Ambos aspectos permiten entender que, a partir de la emergencia del carácter 

pedagógico en el legado del Mártir salvadoreño, “el conocimiento que surge de la reflexión sobre 

lo educativo [está] orientado hacia la realidad y no en el sentido de actividad teórica según la 

concepción griega” (Bambozzi, 2000, p. 57). Esto es, no a nivel gnoseológico -doxa-. Más bien es 

a nivel del logos, que por sí mismo es dialéctico, y “que genera un pensamiento y una acción 

correctos en y sobre la realidad para su transformación” (Freire, 1970, p. 24). 

En correspondencia a la hermenéutica pedagógica que se ha desarrollado para interpretar 

el legado de Ignacio Ellacuría, la reflexión aquí emergente entiende que su carácter pedagógico 

tiene una identidad práxico-teórica. A nivel práxica por el ámbito cognitivo y metacognitivo que 

de su formación y sus dimensiones intelectiva y práxica subyacen a su vocación cristiana y jesuita. 

A nivel teórica, por la implicación reflexiva que allí se establece de acuerdo con el sentido crítico, 

antropológico y místico que de este carácter procede. Así las cosas, los desplazamientos práxico-

teóricos que se generan fruto de esta interpretación llevan a señalar que ámbitos testimoniales y 

biográficos como es el caso del Mártir salvadoreño dan razón de “pedagogías otras” (Ortiz, Ariza 

y Pedrozo, 2018, pp. 77-85). O sea, pedagogías que en su matriz crítica, liberadora y decolonial 

(Mignolo y Walsh, 2018, pp. 81-96) proceden de un lugar de significación, implicación y 
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vulnerabilidad. Pedagogías que, a la luz del acto educativo que se constituye como resultado de la 

interpretación pedagógica del legado del Mártir salvadoreño, abren la posibilidad para nombrar 

una pedagogía testimonial, una pedagogía histórica, una pedagogía orgánica y una historización 

del sujeto pedagógico. De esta manera son pedagogías que, tras legitimar al sujeto pedagógico a 

partir de la matriz histórica en la cual existe, dan razón de su trascendencia como consecuencia del 

lugar pedagógico en el cual emergen, y desde el cual establecen un dinamismo de igual índole a 

partir de la tensidad que supone la relación de este sujeto en su praxis con su realidad histórica. 

 

Desplazamiento práxico-teórico hacia una pedagogía testimonial 

 

Los criterios que describen a Ignacio Ellacuría en cuanto persona y personaje permiten 

identificar en su carácter pedagógico una dimensión testimonial (Freire, 1970, pp. 228-232). Según 

ha sido expuesto, esta se sustenta en tres aspectos, a saber: su biografía, su intelecto y su praxis. 

Con lo anterior, es claro que aquello que constituye dicho carácter está mediado por lo que 

configuró su vida a través de sus trayectorias formativas, así como también por el dinamismo 

intelectivo y práxico que adoptó desde su ingreso a la Compañía de Jesús hacia 1947 en Tudela 

(Navarra, España) hasta su martirio en 1989 en El Salvador (Sols, 1999, pp. 19-52). 

Al ser un carácter pedagógico que está integrado por el influjo de sus maestros, por el 

sentido de su praxis de fe, intelectual e histórica, y por el influjo de su realidad, su núcleo lo define 

la radicalidad de su vocación cristiana y jesuita. Es así como al interpretar el legado del Mártir 

salvadoreño, desde el pensamiento pedagógico latinoamericano, se corrobora esta pedagogía 

testimonial por su razón dialógica, crítica y problematizadora (Freire, 1970, pp. 99-154).  

Las trayectorias formativas de Ellacuría constatan cómo su vida fue un continuo proceso 

de enseñanza y aprendizaje. De enseñanza, por la incidencia de sus maestros a nivel espiritual, 

humano, existencial, filosófico, teológico y pastoral. De aprendizaje, por el desarrollo cognitivo y 

metacognitivo que en él ocurre al estar inserto en su realidad histórica salvadoreña, así como 

también, por el despliegue que en él sucede en el plano de su racionalidad y praxis. Es en ello en 

donde se destaca la identidad dialógica, crítica y problematizadora de esta pedagogía testimonial. 

Particularmente, porque es en estos procesos como el Mártir salvadoreño establece un criterio de 

relación con sus maestros, consigo mismo y con su realidad según el sentido de su vocación. 
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La constatación de lo anterior está en su deseo (ágape) de síntesis existencial. De igual 

forma, en su concreción espiritual, intelectual y corporal ya que su martirio es la expresión 

fidedigna de la totalidad de su vida. Totalidad que ocurre en la tensidad que para él representó la 

formación con sus maestros, su despliegue práxico a nivel de fe, intelectual e histórico y la 

dialéctica interpelante de su realidad. Con todo, es un desplazamiento que se infiere del decir y 

hacer que articula su vida cuya máxima expresión en su asesinato (Freire, 1970, p. 229). Este 

último, por efecto de su accionar liberador y salvífico a la luz de su fe cristiana y la vivencia de su 

espiritualidad ignaciana en relación directa a la densidad de su realidad, a ese ‘lugar-preñado-de-

verdad’ que continuamente lo interpeló a nivel humano, histórico y espiritual. 

Según el pensamiento pedagógico latinoamericano, el horizonte testimonial se sustenta por 

efecto de la figura de aquel que enseña hacia aquel que aprende (Freire, 1997c). Freire (1970) 

problematiza este ámbito desde el sujeto oprimido y cómo a la base del proceder opresor dichas 

acciones son apropiadas y reproducidas por este. A este respecto indica: “Muchos de los oprimidos 

que, directa o indirectamente, participaron de la revolución, marcados por viejos mitos de la 

estructura anterior, pretenden hacer de la revolución su revolución privada”, a lo cual complementa 

afirmando que “perdura en ellos, en cierta manera, la sombra testimonial del antiguo opresor. Este 

continúa siendo su testimonio de ‘humanidad’” (Freire, 1970, pp. 36-37). 

Freire (1970) también señalará que, ante la instauración de tal testimonio de humanidad, 

acontece uno que destaca por el sentido de las acciones humanas cuya base es el diálogo, la 

confianza y la fe en el otro (pp. 104-106). Es en ello como se configura un obrar humano que 

contiene un dinamismo pedagógico marcado por una conciencia de sí, de realidad y de acción, en 

donde “la confianza implica el testimonio que un sujeto da al otro, de sus intenciones reales y 

concretas” (Freire, 1970, p. 105). Pero también de la acción humana, ya que “no puede existir si 

la palabra, descaracterizada, no coincide con los actos. Decir una cosa y hacer otra, no tomando la 

palabra en serio, no puede ser estímulo a la confianza” (Freire, 1970, p. 105).  

Tras identificar el carácter pedagógico en el legado de Ignacio Ellacuría se comprende que 

el desplazamiento práxico-teórico hacia una pedagogía testimonial involucra la totalidad de la 

existencia. En su caso particular, es un ámbito testimonial que procede de la relación pedagógica 

con sus maestros y de la confianza que allí se instaura por la cohesión que existe entre aquello que 

le enseñan y reconoce a través de sus palabras y su obrar. Prueba de ello es la memoria póstuma y 

reflexiva que de ellos hace. Pero, además, porque a la base de esta síntesis entre palabras y actos, 



 

188 

 

Ignacio Ellacuría configura progresivamente su vida como sus maestros y cuya máxima expresión 

de confianza y veracidad será su martirio. 

La proposición de una pedagogía testimonial emerge de la forma en que la totalidad de la 

existencia se involucra como acto de conciencia y de acción. Es una pedagogía que se nutre de “la 

necesidad de un conocimiento claro y cada vez más crítico del momento histórico en que se da la 

acción de la visión del mundo que se tenga o estén teniendo las masas populares” (Freire, 1970, p. 

228). De esta forma, ante la dialéctica que se presenta por efecto del testimonio de ‘humanidad’ 

que se ampara en la figura del opresor versus el ámbito de confianza y dialogicidad del sujeto que 

despliega conciencia de sí y de su entorno, es una pedagogía que asume la trayectoria vital como 

horizonte de sentido. En donde, además, el marco de confianza está dado por efecto de las acciones 

humanas e históricas que contribuyen al proceso de emancipación, liberación, concientización y 

transformación de la sociedad.  

A la luz de estos argumentos, es posible afirmar que el carácter pedagógico subyacente al 

legado de Ignacio Ellacuría establece un desplazamiento práxico-teórico hacia una pedagogía 

testimonial. En razón de lo anterior, implica tener en cuenta los siguientes criterios de análisis: 

 

(…) la coherencia entre la palabra y el acto de quien testifica; la osadía que lo lleva a 

enfrentar la existencia como un riesgo permanente, la radicalización, y nunca la 

sectarización, de la opción realizada, que conduce a la acción no sólo a quien testifica sino 

a aquellos a quienes da su testimonio; la valentía de amar que (…) no significa la 

acomodación a un mundo injusto, sino la transformación de este mundo para una creciente 

liberación de los hombres; la creencia en las masas populares, en tanto el testimonio se 

dirige hacia ellas, aunque afecte, igualmente, a las élites dominadoras que responden a él 

según su forma natural de actuar (Freire, 1970, p. 229). 

 

Los adjetivos de esta pedagogía testimonial (coherente, osada, radical, valiente para amar 

y creyente) son verificables en el legado del Mártir salvadoreño. Aquellos califican la unidad de 

vida que Ellacuría continuamente forjó a través de su vocación cristiana y jesuita. En concreto, a 

partir de la aprehensión del modo de vida de Jesús y su puesta en marcha en el plano de su realidad 

histórica (Ellacuría, 2000b, pp. 13-32). De ahí que el efecto de su vida, esto es, su martirio, sea el 

que da cuenta de la síntesis vital que procuró entre aquello que sentía, pensaba y obraba, de su 
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radicalidad espiritual a la luz de la fe del ‘pueblo crucificado’ en medio de sus luchas y esperanzas 

de liberación, de la osadía de su intelecto y praxis histórica para denunciar aquello que transgredía 

el orden vital de las mayorías populares salvadoreñas y del despliegue de su voluntad de acción 

para aportar a la salvación de este pueblo. 

El pensamiento pedagógico latinoamericano permite constatar que en Ellacuría acontece 

un proceso de concienciación (Freire, 1970, pp. 21-27). Este sucede por vía vocacional, intelectiva 

y práxica teniendo en cuenta que lo fundamental es su vida de fe y espiritual. Es así como se 

identifica una pedagogía testimonial, pues su actuación histórica es aquella que indica el horizonte 

de sentido que permeó su existencia. Actuación que ocurre desde lo que configuró su vida según 

su dimensión psico-orgánica a nivel intelectivo-sentiente, de su voluntad tendente y de sus 

sentimientos afectantes. Pero, además, según un horizonte de lo vital que involucró toda su 

corporalidad, intelectualidad y espiritualidad en razón de su entorno formativo e histórico. 

Tal proceso de concienciación, en palabras de Freire (1970), “no se detiene estoicamente 

en el reconocimiento puro, de carácter subjetivo, de la situación, sino que, por el contrario, prepara 

a los hombres, en el plano de la acción, para la lucha contra los obstáculos a su humanización” (p. 

147). En el legado de Ignacio Ellacuría, esta concienciación verifica que a lo largo de sus 

trayectorias formativas como en su dinamismo de fe, intelectivo y práxico, aquello que acontece 

es un continuo proceso de transformación. Este involucra su vida entera tanto por la indignación e 

identificación de la situación de opresión de sí y de su realidad histórica, como por la necesidad 

de contribuir a su transformación. En este sentido, es una apuesta decidida que en términos 

prácticos aporta al desarrollo de una civilización del trabajo y de la austeridad que propicie la 

dignidad humana (Ellacuría, 2000a, pp. 347-353); y que, en términos teológicos, es una 

contribución teológica y teologal en el camino de liberación del ‘Pueblo crucificado’ como acto 

concreto que instaura el reinado de Dios (Ellacuría, 2000a, pp. 164-185). 

El horizonte decolonial que sustenta al pensamiento pedagógico latinoamericano constata 

la forma en que el carácter pedagógico que subyace al legado de Ignacio Ellacuría está determinado 

por el marco que contiene su vida y el significado que adquiere a través de su martirio. Es así un 

carácter cuyo fundamento, si bien está en su dimensión intelectiva y sentiente, también lo está en 

el plano metacognitivo que representa. O sea, en el proceso de autoindagación que subyace a él 

mismo y que “descansa sobre una matriz en la cual se entrecruza de manera transversal el mundo 
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de lo sensible (cuerpo-sentidos), la producción simbólico-conceptual y, por último, la síntesis y la 

expresión” de todo ello (Cuevas, 2013, p. 100). 

El legado de Ellacuría es acontecimiento histórico y vital en el cual lo que permea sus 

trayectorias formativas y sus dimensiones intelectiva y práxica adquieren cohesión y coherencia. 

Nuevamente, la prueba de esto es su martirio. Fue la concreción de una síntesis vital desde su 

experiencia de fe cristiana y la vivencia de la espiritualidad ignaciana lo que llevó a Ellacuría a 

obrar intelectiva y práxicamente en su realidad. Aspecto que resultó beligerante, subversivo y 

peligroso para el statu quo salvadoreño por el sentido profético, ético, justo, digno y liberador que 

tenían sus reflexiones y sus acciones (Samour, 2015, pp. 4-9). Pero que, en razón del ámbito 

testimonial identificado, da cuenta de la profunda coherencia de vida que gestó entre aquello que 

creía y debía realizar desde la implicación ética y teologal de su vocación cristiana y jesuita. 

Sobre este criterio de concienciación y autoindagación ocurre el desplazamiento práxico-

teórico del legado de Ignacio Ellacuría hacia una pedagogía testimonial. Así se reconoce que, “el 

testimonio no es un gesto que se dé en el aire, sino una acción, un enfrentamiento con el mundo y 

con los hombres, [el cual] no es estático” (Freire, 1970, p. 229). De esta forma, a nivel del legado 

del Mártir salvadoreño, “es algo dinámico que pasa a formar parte de la totalidad del contexto de 

la sociedad en que se dio. [Y que] de ahí en adelante, ya no se detiene” (Freire, 1970, p. 229) ya 

que al haberse involucrado en el plano corporal, espiritual e intelectual por los influjos formativos 

(bildung) e históricos que en él ocurren, determina un modo concreto de ser. 

En este sentido, es fundamental insistir en que esta pedagogía testimonial tiene de base los 

aprendizajes que llevan al Mártir salvadoreño a definir habitudes que derivan de su relación con 

sus maestros Miguel Elizondo, S.J., Aurelio Espinosa Pólit S.J., Ángel Martínez S.J., Karl Rahner 

S.J., Xavier Zubiri y Monseñor Óscar Arnulfo Romero. Pero, al mismo tiempo, de los aprendizajes 

que proceden del espectro formativo que le impone su realidad (Ellacuría, 1991, pp. 123-133), es 

decir, El Salvador en su entramado problémico a nivel humano, social, político, económico y 

eclesial, el cual es comprendido en Ellacuría según su vocación desde el lugar que allí habita como 

cristiano, sacerdote jesuita, analista político, profesor y rector de la UCA. 

Las habitudes que Ellacuría define, en relación con sus maestros, pueden expresarse en seis 

aspectos. Aquellos son: a) su libertad de espíritu para discernir a nivel vocacional, espiritual y 

teológico su modo de proceder, b) su heterodoxia metodológica al momento de ser formador de 

novicios, en su ministerio sacerdotal y en el rol pedagógico como profesor y rector de la UCA, c) 
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la búsqueda de una síntesis de vida que fuera coherente con la exigencia de su fe cristiana, su 

vocación jesuita y su realidad histórica, d) un criterio teológico cuya base biográfica, existencial y 

antropológica configuró en él una hermenéutica de la fe cristiana desde la honradez ética que 

impone el Evangelio de Jesús, su compromiso eclesial y su acción liberadora y salvífica, e) su 

interés filosófico por desentrañar los fundamentos de la vida humana, dotándolos de sentido y 

buscando proceder desde la juntura que deriva de la comprensión psico-orgánica del ser humano 

en su dimensión intelectiva y sentiente, ética y práxica, y f) la configuración discipular a la base 

del pathos de la realidad y el ‘gozo de ser menor’ ante la autoridad espiritual y mistagógica que 

para él representa quienes eran superiores a su persona: sus maestros y su realidad. 

El orden cronológico de las trayectorias formativas de Ellacuría constata cómo ocurre una 

progresiva configuración de su vocación cristiana y jesuita en tensidad con sus maestros, consigo 

mismo y con su realidad histórica. Es importante insistir en ello ya que la persona y el personaje 

que representa perdería sentido si no se comprende desde su implicación al devenir de su realidad, 

a partir de la cual configuró de modo creativo, forzoso y social tales habitudes.  

En adición, a nivel formativo (bildung) es importante reiterar la obstrucción de este proceso 

con su martirio. Este acontecimiento profundiza con más rigor en el desplazamiento práxico-

teórico que ofrece su carácter pedagógico hacia una pedagogía testimonial. Este es un ámbito que, 

si se enfatiza desde “a importância do testemunho de seriedade, de disciplina no fazer as coisas, 

de disciplina no estudo” [la importancia de ser testigo de la seriedad, de la disciplina en el hacer 

las cosas, de la disciplina en el estudio], y así mismo en el “testemunho no cuidado com o corpo, 

com a saúde. Testemunho na honradez com que o educador realiza sua tarefa” [testimonio en el 

cuidado del cuerpo y la salud. Testimonio de la honestidad con la que el educador desempeña su 

tarea] (Freire, 1997c, p. 53), manifiesta la integralidad de la vida de Ellacuría. En específico, la 

unidad de su sentir, su pensar y su obrar en coherencia a su vocación, a tal punto que la vicisitud 

de su martirio no es otra cosa que la concreción de su ideal cristiano, de su profunda libertad de 

espíritu y de su heterodoxia metodológica. Esto último porque tal acontecimiento es el acto 

pedagógico más expedito del esfuerzo de coherencia y síntesis que pretendió a lo largo de su vida. 

Tras identificar la vida de Ellacuría como trayectoria formativa, se establece un modo de 

proceder del Mártir salvadoreño a la luz de su vocación cristiana y de la espiritualidad ignaciana 

(EE 1). De esta forma, se verifica en él la figura de quien enseña en el acontecer cotidiano de su 

vida (Maldonado, 2006, pp. 118-124). Con seguridad, Ellacuría no intuye ni desarrolla una noción 



 

192 

 

pedagógica de su obrar. No obstante, al interpretar su legado en clave pedagógica, se da razón de 

ello por el efecto de su vida: su martirio. Así mismo, porque este se constituyó en dinamismo 

pedagógico cuyo efecto principal ha sido la aprehensión, intelección y despliegue de su legado 

como clave hermenéutica y práxica por su efecto liberador, humanizador, salvífico y transformador 

hacia la comprensión y creación de mejores formas de estar en la realidad.  

Con todo, el desplazamiento práxico-teórico hacia una pedagogía testimonial se sitúa en el 

acontecimiento vital. A partir del carácter pedagógico de Ellacuría, se manifiesta en el trayecto 

formativo que vive junto a sus maestros y en su realidad, en el ámbito que define su dinamismo 

intelectivo y práxico, y en el mensaje que comunica su martirio. Es allí en donde el criterio de 

actuación humana ofrece las bases de una pedagogía que se sustenta en la coherencia de vida. 

 

Desplazamiento práxico-teórico hacia una pedagogía histórica 

 

A partir del desplazamiento práxico-teórico hacia una pedagogía testimonial a la luz del 

legado de Ignacio Ellacuría, emerge un segundo desplazamiento por el criterio de historicidad que 

acompaña su carácter pedagógico. Tras analizar sus trayectorias formativas y su dinamismo 

intelectual y práxico, es posible insistir en que este carácter se configura por el influjo de sus 

maestros, su autonomía intelectiva y práxica, así como por el escenario de interpelación que 

identifica en su realidad histórica salvadoreña. 

Al hacer referencia a la historicidad de su legado, el desplazamiento práxico-teórico es 

hacia una pedagogía histórica. Con lo cual, aquello que se busca es enfatizar en la profundidad de 

este por efecto de su praxis. El horizonte formativo (bildung) que acompaña a Ellacuría es un 

aspecto no menor. De hecho, a la par del sentido pedagógico que tiene en términos de enseñanza 

y aprendizaje con sus maestros y su realidad histórica, este ámbito está permeado por la experiencia 

mistagógica que allí vive desde su vocación cristiana y jesuita. 

A propósito del término ‘mistagogía’, Melloni (2001) señala que es un término griego que 

busca significar la iniciación en los misterios sagrados para una persona o comunidad. También 

afirma que la mistagogía refiere al develamiento de aquello que es secreto y se encuentra oculto. 

En adición, Melloni (2001) señalará a modo de referencia histórica que “los mistagogos, en el 

mundo helénico, eran aquellos sacerdotes que iniciaban en la experiencia mística de lo Sagrado, a 
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través de unos ritos muy precisos”, los cuales “desde el punto de vista de la experiencia del iniciado 

(…) tienen una estructura tripartita: muerte, renacimiento y crecimiento iniciático (p. 21). 

La particularidad del carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría desentraña una experiencia 

mistagógica. Su punto de partida y de llegada es su realidad histórica. Esto no significa que en el 

Mártir salvadoreño quede inmóvil su praxis de fe, intelectual e histórica, o más aún, que le limita 

en su modo de proceder. Al identificar la mistagogía como un componente fundamental de su 

carácter pedagógico, aquello en lo cual se insiste es en que, fruto de su experiencia de fe y 

espiritual, Ellacuría es capaz de desplegar una forma de operar en su realidad. Una forma que está 

determinada por el dinamismo religioso y teológico que configuró progresivamente su vida como 

resultado de su iniciación en los Ejercicios Espirituales de San Ignacio de Loyola. Experiencia 

que, a la postre, le permitieron comprenderlos “como una mistagogía porque son camino, porque 

conciben esa llamada de unión con Dios y a la unificación interior como un proceso, como una 

itinerancia continua, como una peregrinación sin término” (Melloni, 2001, p. 25). 

Es así como se afirma que la realidad histórica es dinamismo y dimensión interpelante de 

su existencia. Aquello ocurre en el sentido diacrónico y sincrónico de sus trayectorias formativas 

dentro de la Compañía de Jesús; además, por el despliegue vocacional vivido por Ellacuría en sus 

etapas de formación espiritual, humana, filosófica, teológica, pastoral y discipular. De esta forma, 

si algo es relevante al identificar su carácter pedagógico, es esto. Sobre todo, porque para él toda 

idea de liberación y de salvación que albergó en su intelecto y su praxis estaba permeada por el 

valor sacramental que procedía de las mayorías populares (Ellacuría, 2000a, pp. 356-364), así 

como también, por el contenido mistérico que de ello procedía (Melloni, 2001, p. 21). Un misterio 

que, a la luz de su experiencia de fe, le hablaba de un pueblo crucificado (Ellacuría, 2000b, pp. 

138-144), le obligaba a contemplarlo como contemplaba a Cristo en la cruz (EE 53) y le exigía 

bajarlo de la cruz (Ellacuría, 2000b, pp. 147-156). 

Si la mistagogía es experiencia que inicia en el misterio, es revelación de lo oculto y acto 

corporal y espiritual de mantener labios y boca cerrada ante la inconmensurabilidad que representa 

(Melloni, 2001, pp. 21-23), aquella asume concreción en Ellacuría en el nivel contemplativo y 

práxico de su vocación cristiana y jesuita. Su vehículo de interpretación es su fe cristiana desde la 

inspiración que le ofrece la espiritualidad ignaciana. De ahí que, “los Ejercicios se [le] presentan 

como un camino de transformación interior, como una mistagogía de iniciación y de 
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adentramiento en el Misterio de [su] existencia, que es [su] configuración con Cristo Jesús” 

(Melloni, 2001, p. 23). A lo cual es preciso agregar que tal mistagogía tiene un carácter particular. 

Para el Mártir salvadoreño, esta experiencia mistagógica no es una teofanía mistificante o 

espiritualista (Ellacuría, 2007, pp. 591-596). Todo lo contrario. Aquella está situada en el “lugar-

que-da-verdad” (Ellacuría, 1991, pp. 115), el cual no es otro que el que se expresa en el sufrimiento 

de las mayorías populares salvadoreñas por efecto de un sistema social, político, económico y 

religioso injusto que lo oprime y victimiza (Sols, 1999, pp. 52-71). Un lugar que es a la vez 

político, teológico y teologal por lo que manifiesta en su densidad y por el dinamismo operativo 

del misterio de Dios que allí se instaura (Santamaría-Rodríguez, 2017, pp. 482-504). Por tanto, es 

una experiencia en la que al existir una iniciación al develamiento del misterio del Dios de Jesús 

en su vida y en su realidad histórica, no deja de proporcionarle al Mártir salvadoreño “la verdadera 

‘idea’ de Dios partiendo de la experiencia de que la base del hombre es el abismo, de que Dios es 

esencialmente el Incomprensible, de que su incomprensibilidad, en lugar de disminuir, aumenta a 

medida que se le va conociendo mejor” (Codina, 2009, pp. 24-25).  

La mistagogía refiere a la iniciación en el misterio de lo divino, de la experiencia de fe y 

del sentido espiritual que abarca a una persona. “Compreendida como fundamento e caminho do 

processo de iniciação cristã, a mistagogia é teologia, mas também é pedagogia” [entendida como 

fundamento y camino del proceso de iniciación cristiana, la mistagogía es teología, pero también 

es pedagogía] (Fernandes, 2012, p. 835). A propósito de la primera acepción, “no horizonte 

sapiencial dos Padres da Igreja, a mistagogia é a teologia que fundamenta suas reflexões e sua 

compreensão de iniciação” [en el horizonte sapiencial de los Padres de la Iglesia, la mistagogía es 

la teología que subyace en sus reflexiones y en su comprensión de la iniciación] (Fernandes, 2012, 

p. 835). Sobre la segunda consideración, la mistagogía “é pedagogia porque é mediação entre a 

ação divina e a realidade pessoal, histórica e social” [es pedagogía porque es mediación entre la 

acción divina y la realidad personal, histórica y social] (Fernandes, 2012, p. 835).  

De esta manera es como se logra comprender que “a mistagogia se dá a partir do diálogo 

que Deus vai tecendo amorosamente com cada pessoa e com cada comunidade e que se torna como 

que um eco dessa autocomunicação divina” [la mistagogía surge del diálogo que Dios teje 

amorosamente con cada persona y cada comunidad y que se convierte en un eco de esta 

autocomunicación divina] (Fernandes, 2012, p. 835). 
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En el horizonte histórico y teológico que representa la mistagogía, es preciso indicar dos 

movimientos. El primero refiere a la iniciación del misterio catequético y del conocimiento de la 

fe a través de prácticas rituales y litúrgicas (Fernandes, 2012, pp. 835-836). El segundo indica 

hacer propicio el camino de la experiencia de fe de quien es iniciado a través de las prácticas 

rituales como de la experiencia personal y comunitaria de su fe (Fernandes, 2012, pp. 836-837). 

Así las cosas, en conjunto con las acepciones ilustradas, la mistagogía da lugar al ámbito de la 

reflexión teológica sobre la experiencia de fe vivida, y a su vez, se constituye en un horizonte 

pedagógico, formativo si se quiere, no sólo de la experiencia del misterio de Dios, sino también de 

la forma en que se hace propicio desentrañarlo a nivel personal y comunitario. 

Los argumentos expuestos obligan a retornar a las trayectorias formativas de Ellacuría. Sus 

habitudes son la mejor expresión de aquello que definió su proceso mistagógico junto a sus 

maestros. Desde este horizonte, la incidencia de Miguel Elizondo, S.J., de Karl Rahner S.J., y de 

Monseñor Óscar Arnulfo Romero se pueden considerar como las más relevantes. El despliegue de 

su habitud espiritual, antropológica y pastoral-discipular le permiten a Ellacuría ahondar en el eje 

transversal de su vocación cristiana y jesuita: el seguimiento de Jesús (Ellacuría, 2000b, pp. 205-

207). En primer lugar, a nivel del discernimiento personal y comunitario en la Compañía de Jesús. 

En segundo lugar, desde el marco teológico por el cual establece un criterio de comprensión de su 

experiencia de fe en la persona de Jesús según el dinamismo de la espiritualidad ignaciana. En 

tercer lugar, por la experiencia discipular que vive fruto del accionar pastoral y episcopal del 

Obispo mártir, la cual precisamente le lleva a implicarse en la totalidad de su existencia en esta 

causa humana y eclesial tanto que lo hace entregando su vida. 

Según Fernandes (2012), la teología de Rahner recupera el sentido pedagógico del 

Misterio, el cual “fala na presença da mistagogia nos processos de transmissão e experiência da 

fé, como uma dinâmica na qual o anúncio da fé dialoga com as condições e com as questões que 

a pessoa humana traz em si” [habla de la presencia de la mistagogía en los procesos de transmisión 

y vivencia de la fe, como una dinámica en la que el anuncio de la fe dialoga con las condiciones e 

interrogantes que la persona humana lleva dentro de sí] (pp. 836-837). Es así una dinámica 

pedagógica que “não se limita às exposições doutrinárias, mas dialoga com a busca da verdade 

experimentada na vida e na comunidade eclesial” [no se limita a exposiciones doctrinales, sino a 

diálogos con la búsqueda de la verdad vivida en la vida y en la comunidad eclesiástica] (Fernandes, 

2012, p. 837). En virtud de lo anterior, se corrobora el influjo formativo de los maestros de 
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Ellacuría. Es un influjo cuya introducción en la experiencia de fe no está sustentada en el nivel 

dogmático de forma exclusiva. Antes bien, lo está en un ámbito experiencial y dialógico el cual 

acontece en su vida personal y comunitaria, en confrontación con el ‘Pueblo crucificado’ que 

identifica en las mayorías populares salvadoreñas y en la necesidad de aportar a su liberación y 

salvación desde el lugar que ocupa.  

Pero además, es un influjo formativo que al interpretarse como experiencia pedagógica, 

ilustra el ámbito dialógico, problematizador y crítico que allí subyace. Un ámbito que le permite 

al Mártir salvadoreño ser conducido en la iniciación y comprensión del Misterio. Al tiempo que le 

permite desplegar la capacidad para aprehenderlo en su dimensión psico-orgánica. De esta forma, 

será a través de su intelección sentiente, su voluntad tendente y su sentimiento afectante como 

Ellacuría apropia la verdad que comunica este misterio del Dios de Jesús representando en el “lugar 

más preñado de verdad” (Ellacuría, 1991, p. 116), así como también, en la necesidad de responder 

a él desde la integralidad de su vocación cristiana y jesuita. 

La experiencia mistagógica que se identifica en el carácter pedagógico de Ellacuría se 

representa a nivel histórico en su praxis de fe y eclesial desde su accionar espiritual, teológico y 

discipular. Gracias al influjo de Miguel Elizondo, S.J., Karl Rahner S.J., y Monseñor Óscar Arnulfo 

Romero, el Mártir salvadoreño experimenta y define un modo de proceder cuyo eje está situado 

en el dinamismo de lo histórico, en su discernimiento espiritual, su aprehensión teológica y su 

accionar discipular-eclesial. Así se comprende cómo su experiencia mistagógica determina su 

vocación cristiana y jesuita y el dinamismo intelectual y práxico que lo caracteriza. En el caso de 

su vocación, esto se constata en el efecto que tiene su esfuerzo de síntesis y de coherencia de vida 

desde el seguimiento de Jesús. En el caso de su racionalidad y actuación humana, a través de la 

concreción filosófica, teológica, política y universitaria de su praxis intelectual e histórica. 

La mistagogía, “é pedagogia que desencadeia a virtude de acolher o mistério, reconhecer 

sua presença e dinamismo dentro de cada pessoa, na comunidade eclesial, na história humana, na 

criação” [es pedagogía que desencadena la virtud de abrazar el misterio, reconociendo su presencia 

y dinamismo en cada persona, en la comunidad eclesial, en la historia humana, en la creación.] 

(Fernandes, 2012, p. 851). Al identificar el carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría, se confirma 

cómo está determinado por la experiencia espiritual, teológica y discipular que define su vida. Esta 

mistagogía se integra al ámbito testimonial descrito. La dimensión espiritual aquí operante permite 

observar la profundidad de su legado, el acto pedagógico que se interpreta desde el testimonio de 
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su vida y aquello que en él orbitó: situarse frente al misterio de su fe en el horizonte de su realidad 

histórica, ser introducido en él según su densidad y la verdad que comunica, y como consecuencia 

de ello, procurar a través de su praxis de fe, intelectual e histórica la superación de las condiciones 

de exclusión e inhumanidad allí presentes. 

Los argumentos expuestos corroboran el desplazamiento que el carácter pedagógico de 

Ignacio Ellacuría establece hacia una pedagogía histórica. Para dar razón de ello, el ámbito 

mistagógico descrito es capital por sus contenidos teológicos y pedagógicos. Es cierto que en el 

Mártir salvadoreño acontece una experiencia formativa que está implícita a su opción de vida 

religiosa. Ahora bien, es con base en ello que ocurre un desplazamiento práxico-teórico hacia esta 

pedagogía. En particular, porque es el sentido diacrónico y sincrónico de sus trayectorias 

formativas el que permite comprender que tal pedagogía está situada en el lugar de la experiencia 

de quien vive y está situado conscientemente en su realidad. 

La experiencia mistagógica que subyace al legado de Ellacuría fundamenta el sentido de 

historicidad sobre el cual se establece este desplazamiento hacia una pedagogía histórica. Si bien 

a través de este término el Mártir salvadoreño comprende las acciones humanas y el modo en que 

inciden en el devenir de la historia, detrás de ello, él enfatiza en su potencia. Es decir, en que son 

los actos humanos los que determinan el curso de la realidad histórica, o bien por razón de sus 

posibilidades y capacidades, o bien por su carácter forzoso que, en últimas, es aquello que de forma 

social o impersonal se imprime en la realidad (Ellacuría, 2007, pp. 238-244).  

En sus palabras, afirma que la historicidad es “ejecución del acto propio de una potencia, 

[ya que] las acciones humanas son hechos; en tanto que realización de unas posibilidades, son 

sucesos o eventos”. De igual forma, indica que “en esto último consiste la intrínseca historicidad 

de toda acción humana; una acción es suceso, [y] es histórica, en cuanto es realización [y] 

cumplimiento de unas posibilidades” (Ellacuría, 2000a, p. 96). Al decir de lo anterior, la realidad 

histórica es resultado de la historicidad de los actos humanos. Tras identificar el carácter 

pedagógico de Ellacuría, allí se observa tal criterio de historicidad. Su legado se comprende como 

acto humano y pedagógico que realiza unas posibilidades concretas fruto de su experiencia 

mistagógica: su vocación cristiana y jesuita, su praxis de fe, intelectual e histórica y su martirio 

como consecuencia de la interpelación de y su incidencia en la realidad histórica salvadoreña. 

Para Torres (2014), “el reconocimiento de la historicidad y el carácter intersubjetivo de la 

historia nos remite al recurrente cuestionamiento sobre su imposible objetividad” (p. 7). De esta 
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forma, si a nivel formativo (bildung) las trayectorias de Ellacuría están definidas de un modo 

heterónomo por el influjo de sus maestros y de su realidad histórica, el ámbito de historicidad está 

fundado en el criterio de interpretación, apropiación y acción que él despliega. Así las cosas, la 

persona y el personaje que él representa no son espontáneos ni responden a un deliberado interés 

personal. En fidelidad a su experiencia mistagógica en el horizonte de su vocación cristiana y 

jesuita, para Ellacuría la dimensión heterónoma de su formación (bildung) se instaura en el influjo 

de sus maestros y de su realidad como factores que configuran de forma progresiva aquello que a 

través de su praxis de fe, intelectual e histórica realizó. Más aún, es fruto de este ámbito formativo 

(bildung) como Ellacuría materializa autónomamente las posibilidades históricas ofrecidas en su 

realidad, las cuales tendrán concreción en su quehacer filosófico, teológico, universitario y 

político, todo él anclado al eje de su existencia: su vocación cristiana y jesuita. 

La pedagogía histórica que aquí se establece permite comprender la forma en que el 

carácter pedagógico del Mártir salvadoreño está permeado por los aspectos que rodean su vida. 

Esto significa que tal pedagogía emerge y se configura desde el dinamismo de la realidad, con lo 

cual, es el factor de historicidad y su intersubjetividad lo que se enuncia como acto pedagógico. 

Para Ellacuría, este acto fue el drama de su realidad salvadoreña, toda ella permeada por un factor 

de historicidad situado en la marginalidad, la violencia y el empobrecimiento. Así pues, la 

experiencia mistagógica que acompaña su opción de vida religiosa no sólo le lleva a dejarse 

introducir, aprehender y permear por el misterio de lo divino que allí opera a la luz del Evangelio 

de Jesús. Antes bien, a consecuencia de ello, es lo que le permite involucrar la totalidad de su 

existencia para responder a la verdad allí contenida y a la interpelación que le impone. 

Aquí adquiere relevancia la insistencia de Ellacuría (1991) en el “lugar-que-da-verdad” (p. 

115). Un lugar que es social y político por el dinamismo impersonal, forzoso y posibilitante que 

establecen las acciones humanas. Un lugar que es teológico al ser el escenario apocalíptico y 

profético de la revelación del Dios cristiano. Un lugar que es teologal al ser comprendido como 

dinamismo interpelante y práxico del obrar salvífico de Dios, tanto en el clamor de las mayorías 

populares crucificadas como en las acciones que procuran para resistir, re-existir y transformar su 

realidad (Ellacuría, 2000a, pp. 148-153). Es de esta forma que el ámbito mistagógico de su legado 

abre paso a esta pedagogía histórica, pues es la dimensión interpelante que contiene aquello que le 

obliga y le exige, en su caso, a un obrar concreto. 
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Desde la perspectiva de Torres (2014) se interpreta cómo Ellacuría hace apropiación de su 

historia en clave popular (p. 36). Es una historia que está permeada por el devenir de las mayorías 

populares de El Salvador en su clamor de justicia y liberación. De ahí que tal historicidad se 

configura para Ellacuría en lugar epistémico y político, el cual moviliza su praxis de fe, intelectual 

e histórica a los niveles filosóficos, teológicos, políticos y universitarios que alcanzó. Pero, 

además, dinamiza el todo de su vocación cristiana y jesuita, la cual es fruto de la experiencia 

mistagógica que vive a lo largo de sus trayectorias formativas. Con lo anterior, se reconoce en esta 

historicidad un horizonte teológico y pedagógico que forma a Ellacuría desde la profundidad de 

su espiritualidad cristiana a la luz de los Ejercicios Espirituales de San Ignacio de Loyola. Una 

historicidad que, al decir de Torres (2014), se configura desde tres aspectos específicos:  

 

(…) en primer lugar, [desde la posibilidad de] reconocer la historicidad de los sectores 

populares, como constructores permanentes de su historia, dentro de los marcos de 

posibilidad de los contextos en los que actúan. (…) En segundo lugar, implica admitir que 

los sectores populares mantienen una relación activa con su pasado a través de múltiples 

estrategias de elaboración y activación de su memoria colectiva. (…) En tercer lugar, que 

los sujetos populares no solo tienen poder de actuación histórica y saber histórico de su 

pasado, sino también que pueden ser productores de conocimiento histórico sobre y desde 

su acción histórica (Torres, 2014, pp. 35-36). 

 

El desplazamiento práxico-teórico hacia una pedagogía histórica, a la luz del carácter 

pedagógico de Ellacuría, demuestra que la realidad histórica es maestra y es acto pedagógico 

(Santamaría-Rodríguez y Nieto-Bravo, 2024, pp. 234-237). Este desplazamiento posibilita una 

hermenéutica de la realidad histórica como dimensión pedagógica de la persona, la cual en su 

densidad, contenido y dinamicidad, es la que configura el accionar de los sujetos de la historia.  

Para Ellacuría, la experiencia mistagógica que vivió junto a sus maestros le llevó a 

desentrañar el misterio contenido en su realidad desde su horizonte de fe. En ello desplegó una 

praxis intelectual e histórica concreta, con voz profética, con acento popular y con interés liberador 

y salvífico. Con esto, se infiere que en Ellacuría operó el criterio de su espiritualidad. Una 

espiritualidad que “no es una evasión, ni siquiera una concomitancia paralela, sino reflejo y 

animación de una acción y de unas obras a las que aporta espíritu, pero de las que recibe aliento” 
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(Ellacuría, 2000a, pp. 27-28), y que en su caso, está configurada por el discernimiento espiritual, 

teológico y discipular-eclesial que articuló su vida por el lugar histórico que habitó, que lo interpeló 

y en donde obró hasta su martirio. Es en ello como se constata el desplazamiento práxico-teórico 

que su carácter pedagógico establece hacia esta pedagogía histórica. 

 

Desplazamiento práxico-teórico hacia una pedagogía orgánica 

 

Los desplazamientos práxico-teóricos hacia una pedagogía testimonial e histórica, a partir 

de la identificación del carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría, confirman la forma en que su 

legado es acto pedagógico, todo él permeado por el hontanar que define su existencia a partir de 

su vocación cristiana y jesuita. La síntesis de vida que el Mártir salvadoreño constituye en su 

martirio, así como la dimensión mistagógica que orienta su praxis de fe establecen estos 

desplazamientos en cuanto criterio pedagógico decolonial (Ortiz, Arias y Pedrozo, 2018, pp. 85-

96), cuyo sustento es el ámbito biográfico, intelectual, histórico y práxico aquí representado. 

En razón de lo anterior, el carácter pedagógico que subyace al legado ellacuriano permite 

inferir un desplazamiento adicional. Este se comprende según una perspectiva orgánica (Giroux, 

2001, pp. 60-66, Giroux, 1997, pp. 168-170). Así pues, no sólo son los criterios de interpretación 

pedagógica que se realizan por efecto de las trayectorias formativas que Ellacuría vive junto a sus 

maestros y a lo largo de su vida. Ni tampoco es una apropiación exclusiva del dinamismo de 

historicidad que está contenido en su praxis intelectual e histórica fruto de su vocación aquello que 

infiere su carácter pedagógico. Es, al mismo tiempo, la hermenéutica que se realiza a partir del 

dinamismo psico-orgánico que integra la vida del Mártir salvadoreño, el cual deriva en los criterios 

intelectivos, éticos y práxicos que lo configuran como persona y personaje. 

A partir del entramado de realidad en que vive Ellacuría y según las habitudes que allí 

adopta, despliega su dimensión psico-orgánica a nivel biológico, personal, social e histórico. Es 

en este sentido como se comprende la actuación de Ellacuría como configuradora de la historia, y 

de manera particular, de su realidad histórica salvadoreña. En coherencia con los argumentos que 

propone sobre el sujeto de la historia, aquí se confirma aquello que establece cuando indica: “el 

sujeto de esta historia es la humanidad entera, la especie humana entendida en toda su amplitud, 

complejidad y unidad; y es ese sujeto histórico, no sólo colectivo, sino unitario, el que es portador 

de la historicidad trascendentalmente abierta” (Ellacuría, 2000a, p. 604). 
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En cuanto sujeto de la historia, Ellacuría es representación de la humanidad entera y de la 

historicidad humana en su posibilidad de trascendencia según el lugar personal, social e histórico 

que habitó. Es en ello como se amplía el horizonte de interpretación pedagógica a su legado hacia 

una dimensión orgánica. De forma especial porque luego de su martirio en 1989, un amplio 

espectro de pesquisas situó la mirada en su identidad como sacerdote y jesuita en la Compañía de 

Jesús, y en tanto profesor, rector y analista político de la UCA en El Salvador. Así mismo, por lo 

que se identifica a través de sus escritos en cuanto expresión de su dimensión intelectiva a nivel 

filosófico, teológico, político y universitario. Con lo anterior, es preciso señalar aquí que estas 

pesquisas definen cómo la dimensión vocacional y práxica del Mártir salvadoreño tuvo como eje 

constitutivo “la dedicación personal a la tarea de liberar a los oprimidos” (Sobrino, 1994, p. 16). 

Una tarea que realizó a tal punto que involucró la totalidad de su cuerpo, su mente y su espíritu.  

Es importante insistir en la memoria que Ellacuría realiza de sus maestros. Por su influjo 

espiritual, humanista, existencial, teológico, filosófico y discipular, la dimensión heterónoma de 

su formación (bildung) con los padres Miguel Elizondo, S.J., Aurelio Espinosa, S.J., Ángel 

Martínez, S.J., y Karl Rahner, S.J., con su profesor Xavier Zubiri y con Monseñor Óscar Arnulfo 

Romero constata un impacto en doble vía. Por un lado, ocurre en su vocación cristiana y jesuita. 

Aspecto que se verifica al ahondar en los fundamentos de su fe: el seguimiento histórico de Jesús 

en cuya base está el discernimiento espiritual según un modo ignaciano y cristiano aprehendido en 

la espiritualidad, el humanismo, la poesía, la filosofía, la teología y el discipulado. Del otro, este 

ámbito heterónomo incide en su plano cognitivo y metacognitivo. O sea, en el marco de su 

dimensión intelectiva, de la honradez ética que supuso para él aprehender su realidad según los 

criterios que estableció y de la voluntad práxica que definió por efecto de su fe. 

Así pues, al criterio de incidencia de sus maestros, o mejor, del testimonio espiritual y de 

fe que aquellos comunican a través de sus vidas y de lo que realizan en los ámbitos espirituales, 

intelectuales y eclesiales-pastorales, se suma el factor orgánico. Este último mediado por el plano 

cognitivo que despliega en sus trayectorias formativas a la par del conocimiento que apropia de 

sus maestros. Pero también, del plano metacognitivo a nivel de la aprehensión y despliegue de tal 

conocimiento espiritual, humanista, filosófico, teológico y discipular en el marco intelectivo y 

práxico que caracterizó su vocación cristiana y jesuita. Con todo, al decir de Giroux (1997), 
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(…) hablamos de intelectuales orgánicos en el sentido de que no son individuos que aporten 

teoría a las masas desde fuera. Por el contrario, se trata de pensadores fundidos 

orgánicamente con la cultura y las actividades prácticas de los oprimidos. Más que 

distribuir esporádicamente conocimientos a las masas agradecidas, los intelectuales se 

funden con los oprimidos con el fin de establecer y adaptar las condiciones necesarias para 

un proyecto social radical (Giroux, 1997, p. 169). 

 

La heteronomía que se instaura en las trayectorias formativas de Ellacuría también se debe 

reconocer en su realidad histórica. Sobre el entendido que aquella es “la totalidad de la realidad tal 

como se da unitariamente en su forma cualitativa más alta”, y al tiempo en que “esa forma 

específica de realidad es la historia, donde se nos da no sólo la forma más alta de realidad, sino el 

campo abierto de las máximas posibilidades de lo real” (Ellacuría, 2007, p. 43), el criterio 

formativo que en ella se interpreta es fundamental. 

A partir de los principios de concienciación, autoindagación e historicidad que configuran 

el legado de Ignacio Ellacuría, situar la mirada en el criterio formativo que procede de la realidad 

histórica implica entender que es ella en su densidad un lugar que adquiere relevancia por el 

contenido de su dimensión material, personal, social e histórica. No es en vano que sitúe la realidad 

histórica como “lugar-que-da-verdad”, “lugar más preñado de verdad” (Ellacuría, 1991, pp. 115-

116), así como tampoco, que la comprenda como “lugar” social, político y teológico en el cual se 

manifiesta y revela el misterio del Dios de Jesús (Ellacuría, 2000a, pp. 157-161).  

Si bien Ellacuría comprende la realidad en su integridad biológica, física, personal, social 

e histórica, aquella es trascendente por el fruto de la actuación humana que a nivel personal y social 

está allí contenido. Una actuación cuyo reflejo principal no es la realización plena de la humanidad, 

puntualmente, la salvadoreña. Es todo lo contrario. Un proceder humano cuyo efecto principal es 

el sufrimiento, la exclusión y la marginalidad de las mayorías populares, ante la cual no existe 

acción distinta en él que la de emprender una praxis de fe, intelectual e histórica como aporte a su 

liberación, salvación y transformación (Ellacuría, 1991a, pp. 317-318). 

La dimensión formativa (bildung) que se establece sobre la realidad histórica tiene así un 

planteamiento ulterior. Su sentido heterónomo no es un condicionamiento o una coacción moral 

para Ellacuría. Más bien, es interpelante a la luz de su vocación cristiana y jesuita. De ahí que 

adquiera sentido su identidad mistagógica tanto por el acontecimiento mistérico que en ella opera 
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como por la implícita experiencia teológica y pedagógica que trae para el Mártir salvadoreño 

(Kariatlis, 2023, pp. 3-21, Melley, 2021, pp. 85-88, Elshof, 2017, pp. 144-149). Sólo así se 

comprende que el criterio formativo de la realidad histórica está determinado por la verdad que 

comunica. Una verdad que se manifiesta en el empobrecimiento, sufrimiento, dolor, opresión y 

marginalidad de las mayorías populares de El Salvador, y en la forma como esta realidad es para 

él criterio de interpelación intelectivo y práxico desde su opción de vida. 

La dimensión formativa (bildung) de la realidad histórica sólo es posible comprenderla a 

partir del plano vocacional que define la vida de Ellacuría. De no ser así, probablemente se 

asumiría esta realidad como monolítica, y con ello, sin sentido alguno (Ellacuría, 2007, p. 46). Es 

así como el carácter pedagógico que procede del legado del Mártir salvadoreño está mediado por 

factores externos a su vida como son sus maestros y la realidad histórica. Un carácter que, si bien 

tiene un plano de incidencia heterónoma, concomitantemente también asume uno autónomo en él. 

Este último, reflejado a nivel de su habitud espiritual, del sentido humano y existencial que allí lo 

involucra como persona, del plano analítico a nivel filosófico y teológico que despliega, y del ser 

y quehacer discipular de acuerdo con el horizonte de su fe cristiana. 

Las trayectorias formativas que por su naturaleza son las trayectorias vitales de Ellacuría 

constatan un desplazamiento práxico-teórico testimonial e histórico por influjo de sus maestros y 

de su realidad. Dicho testimonio e historicidad son anamnesis de la forma en que sus maestros y 

su realidad incidieron en su existencia. Pero también, son memoria del ámbito intelectivo y práxico 

que despliega de acuerdo con los fundamentos de su vocación cristiana y jesuita. Así se comprende 

que su martirio no es un acontecimiento ajeno a su vocación. Es, más bien, la constatación de que 

todo su obrar estuvo determinado por lo que influyó y fue su vida.  

Este horizonte testimonial y de historicidad es condición de posibilidad para determinar el 

desplazamiento práxico-teórico hacia una pedagógica orgánica. Esto último ya que en Ellacuría si 

bien puede que hubiese ocurrido un sentido de transmisión de ciertos aspectos sobre la 

espiritualidad, el humanismo, la filosofía, la teología y el discipulado, la verificación de que sus 

trayectorias formativas cobran efecto de forma histórica y trascendente es el criterio autónomo que 

define su praxis de fe, intelectual e histórica.91 Es allí en donde Ellacuría le otorga una nota 

 
91 La verificación del dinamismo formativo que configura la vida y el legado de Ellacuría se debe interpretar sobre el 

criterio de verificación histórica de los conceptos que él mismo establece en el horizonte de los derechos humanos. 

En este sentido, si el Mártir salvadoreño indica que: “La historización consiste (…) en probar cómo se da, en una 

realidad histórica determinada, lo que formalmente se presenta como bien común y como derechos humanos y en 
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particular a su formación (bildung), puesto que al situarse en lo vocacional, eclesial e intelectual, 

toda ella se despliega en función del entramado de realidad en el que vivió, se sintió interpelado y 

fue martirizado por efecto de su obrar profético, liberador y salvífico. 

A la luz de estos planteamientos se instaura el desplazamiento práxico-teórico hacia esta 

pedagogía orgánica. Su componente principal está en la implicación de Ellacuría como sujeto de 

la historia. Y, en ello, como intelectual orgánico por el despliegue que su praxis intelectual e 

histórica contribuye al proceso de liberación y salvación de las mayorías populares. La tesis de 

Giroux (1997) aquí adquiere relevancia. Particularmente, porque en la persona y el personaje que 

Ellacuría representa existe un intelectual historizado (Santamaría-Rodríguez y Nieto-Bravo, 2024, 

p. 236), implicado desde su sentir y su pensar con su realidad (Fals, 2002), determinado por el 

ámbito de concienciación e indignación ante la densidad de lo real verificado en el ‘Pueblo 

crucificado’ (Freire, 1979, pp. 15-19) y movilizado hacia una praxis solidaria según su vocación 

cristiana y jesuita en conjunto con las resistencias y re-existencias que las mayorías populares 

salvadoreñas gestaban en el tiempo en que vivió y fue asesinado (Walsh, 2022, pp. 468-469). 

Es aquí en donde la dimensión histórica y mistagógica de la realidad comprueba lo que 

Ellacuría explica a través de las triadas que definen al sujeto de la historia. En primer lugar, a nivel 

psico-orgánico por el despliegue biológico de su intelección sentiente, su voluntad tendente y su 

sentimiento afectante. En segundo lugar, a nivel personal y social de este sujeto (phylum humano) 

por el ámbito de la transmisión tradente, la actualización de posibilidades y el proceso creacional 

de capacidades. En tercer lugar, por la configuración histórica de su identidad en tanto agente, 

actor y autor de su realidad. Y, en cuarto lugar, en coherencia al carácter de apertura de la realidad 

a partir de la acción que le supone hacerse cargo, cargar y encargarse de ella. 

La implicación histórica y la experiencia mistagógica del Mártir salvadoreño verifica que 

toda su habitud está mediada por el horizonte biológico, material, personal, social e histórico de 

 
mostrar cuáles son los mecanismos por los cuales se impide o se favorece la realización efectiva del bien común” 

(Ellacuría, 2001, p. 219). En su núcleo, la verificación histórica de su dimensión formativa a nivel heterónomo y 

autónomo en aquello que abarca su praxis intelectual e histórica se configura a partir del método que para ello define 

a nivel del efecto de los derechos humanos: “a) la verificación práxica de la verdad-falsedad, justicia-injusticia, ajuste-

desajuste que se da del derecho proclamado, b) la constatación de si el derecho sirve para la seguridad de unos pocos 

y deja de ser efectivo para los demás, c) el examen de las condiciones reales, sin las cuales no tienen posibilidad de 

realidad los propósitos intencionales, d) la desideologización de los planteamientos idealistas, que en vez de animar a 

los cambios sustanciales, exigibles para el cumplimiento efectivo del derecho y no sólo para la afirmación de su 

posibilidad o desiderabilidad, se conviertan en obstáculos del os mismos, e) la introducción de la dimensión tiempo 

para poder cuantificar y verificar cuándo las proclamaciones ideales se pueden convertir en realidades o alcanzar, al 

menos, cierto grado aceptable de realización” (Ellacuría, 2001, p. 434). 
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su existencia. Con todo, es el carácter interpelante de su realidad, aquel que lleva a Ellacuría al 

despliegue de sí en la totalidad orgánica que es. Al mismo tiempo, es por la dimensión política, 

teológica y teologal como esta realidad define el criterio espiritual y pedagógico de su existencia. 

Aspecto que en últimas es el que le lleva a dejarse cargar por ella (Sobrino, 2010). Puntualmente, 

por el carácter de la praxis histórica de liberación y salvación de las mayorías populares. Mayorías 

que son para Ellacuría, “lugar auténtico” de la revelación del Dios cristiano por su carácter 

histórico, escandaloso, apocalíptico y profético (Ellacuría, 2000a, pp. 148-153) y realidad propicia 

que configura el ámbito de su espiritualidad y praxis cristiana.  

La espiritualidad y praxis de Ellacuría, mediadas por su vocación cristiana y jesuita, tiene 

una configuración en cuatro aspectos. El primero es a modo biográfico, intelectual y práxico en el 

legado que abarca su vida y martirio, y que en lo concreto de su actuación humana “acompaña a 

todas esas luchas históricas, que se están dando” en su realidad histórica (Ellacuría, 2000a, p. 27). 

El segundo señala una espiritualidad que de conformidad a “lo que debe ser el hombre de Iglesia, 

conforme a la teología de la liberación, [supone que sea] contemplativo en la acción, pero no en 

cualquiera, sino en la acción liberadora” (Ellacuría, 2000a, p. 27). El tercero indica una 

espiritualidad que para él “no es una evasión, ni siquiera una concomitancia paralela, sino reflejo 

y animación de una acción y de unas obras a las que aporta espíritu, pero de las que recibe 

alimento” (Ellacuría, 2000a, pp. 27-28), particularmente a nivel de fe, teológico, espiritual e 

histórico. Por último, el cuarto aspecto, el cual supone una espiritualidad que está mediada por la 

siguiente pregunta: “¿qué acción es la que me exige la realidad en este proceso de liberación 

integral?” (Ellacuría, 2000a, p. 28), la cual le obliga a definir una praxis que en su base le exige 

“ser contemplativo. Es decir, ahí, en esa acción, ver qué de Dios hay, cómo Dios se hace presente 

ahí, cómo se siente a Dios en ese lugar” (Ellacuría, 2000a, p. 28). 

El desplazamiento práxico-teórico hacia una pedagogía orgánica a partir de los criterios 

expuestos, constata que su base está en la dimensión heterónoma y autónoma que subyace a las 

trayectorias formativas de Ellacuría con sus maestros y en el plano de su realidad. Tal pedagogía 

acontece en su praxis de fe, intelectual e histórica, la cual es expresión y continua configuración 

de su vocación cristiana y jesuita. En donde, además, se asume y exige una aprehensión desde 

aquello que para Ellacuría fue fundamental: la vivencia de su fe y su espiritualidad cristiana según 

el modo ignaciano de la Compañía de Jesús y la densidad de su realidad histórica salvadoreña. 

Con todo, este desplazamiento establece una pedagogía que, antes de ser categorial, es vital. Es 
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una pedagogía cuyo criterio de enseñanza y aprendizaje está dado en el contenido del legado, en 

el ámbito de la praxis intelectual e histórica de Ellacuría, así como también en el nivel de 

aprehensión que ha generado a más de treinta y cinco años de su martirio. 

Por lo demás, es un desplazamiento práxico-teórico que, en fidelidad a la persona y al 

personaje que Ellacuría representa, sitúa la mirada en la coherencia de su vida. Es gracias a este 

argumento como se insiste en su martirio, pues este sólo ocurre por el sentido que tiene su vida a 

la luz de su fe cristiana y, por tanto, por el compromiso que allí opta en razón del sentido del 

Evangelio, el seguimiento de Jesús y el deseo (ágape-eros) de hacer efectivo este mensaje en el 

plano humano e histórico; en otras palabras, Ellacuría aporta a la liberación del pueblo marginado 

y oprimido, pero al mismo tiempo, contribuye y participa de su salvación. Esto último, no desde 

un horizonte mesiánico ni de predestinación en el que él asumiera la voz de líder y pastor de este 

pueblo. Más bien, desde la historicidad de la salvación del pueblo sufriente que en el plano de su 

resistencia y re-existencia busca transformar continuamente y trascender el transcurso de la 

realidad histórica hacia mejores formas de estar en ella (Sanginés, 2010). 

Con todo, es un desplazamiento que enfatiza en la dimensión decolonial de la pedagogía 

(Walsh, 2023, pp. 521-526). En tiempos en los que los intereses tecnócratas, representados en: a) 

trazas neoliberales de los sistemas educativos, b) lógicas de analfabetismo mediadas por criterios 

políticos y curriculares que anulan el pensamiento consciente y crítico, c) formas de capitalismo 

cognitivo y d) acciones de aislamiento intelectual y de exterminio socio-cultural sustentados en 

ideologías nacionalistas, raciales y religiosas, este desplazamiento gira hacia lo humano, lo ético 

y lo trascendente.  En particular, tal desplazamiento comprende los factores que constituyen el 

ámbito orgánico del sujeto de la historia según su dimensión material, personal, social, histórica y 

trascendente y el modo en que adquiere concreción y realización según el modo en que siente, 

intelige y actúa en la realidad.  

A la luz de Ellacuría, tales factores se configuran de acuerdo con el modo como él allí 

experimenta la presencia y el obrar del Dios de Jesús. Aspectos que se articulan desde abajo, en el 

lugar de la marginalidad, la opresión y la exclusión. Al tiempo que es una experiencia de la cual 

se enuncia la fuerza histórica de las mayorías populares como lugar social, político, teológico y 

teologal del acontecer de Dios a la luz de su experiencia de fe; por tanto, es un lugar que le exige 

desplazar su vocación cristiana y jesuita hacia una dimensión de historicidad en cuya base se ve 

obligado a involucrarse en la totalidad psico-orgánica de su existencia. 
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El desplazamiento práxico-teórico hacia una pedagogía orgánica corrobra la forma en que 

el carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría es un acto pedagógico mediado por su ser histórico. 

En ello se integran el criterio testimonial y de historicidad descritos en los cuales la implicación 

orgánica de su existencia cobra sentido por su conciencia como sujeto histórico y, en coherencia 

con ello, por la implicación, aprehensión y metacognición vital, histórica y práxica que acontece 

desde el lugar que define su vocación cristiana y jesuita. 

 

Desplazamiento práxico-teórico hacia una historización del sujeto pedagógico 

 

Los desplazamientos hacia una pedagogía testimonial, histórica y orgánica, desde el 

carácter pedagógico que se identifica en Ignacio Ellacuría, hacen emerger “pedagogías otras” 

como ya se dijo arriba (Ortiz, Ariza y Pedrozo. 2018, pp. 77-85). Esto es, pedagogías que nacen 

en los bordes de la realidad, en los límites sociales e históricos que generan exclusión y 

marginalidad, en los cuerpos y territorios violentados y segregados por los sistemas de poder. Al 

establecer tales pedagogías desde este carácter pedagógico, se insiste en su sentido crítico, 

antropológico y místico, así como en el modo que permite definir las bases “para pensar una[s] 

pedagogía[s] ‘otra[s]’ –no otra[s] pedagogía[s]– [cuyo fin sea] retar, desafiar, afrontar, hacerle 

frente abiertamente y resistir las diversas colonialidades que limitan [la] existencia cotidiana: la 

colonialidad del saber, del poder, del ser y del vivir” (Ortiz, Ariza, Pedrozo, 2018, p. 79). 

El legado de Ignacio Ellacuría constata lo anterior. Su verificación histórica está en su 

martirio. Fruto de su implicación vocacional como cristiano y jesuita, Ellacuría desplegó a nivel 

intelectivo y práxico la totalidad de su existencia en la tarea de contribuir a la liberación y salvación 

de las mayorías populares. En lo propio de estas pedagogías, lo que en ellas emerge no es una 

configuración conceptual. Según lo expuesto, sus bases están en el acto pedagógico que procede 

del ámbito testimonial, histórico y orgánico que se interpreta en su praxis histórica. 

 Las habitudes que Ellacuría configuró fruto de su relación con sus maestros fueron el modo 

para hacer frente a su realidad. En el plano de la libertad de espíritu, de la heterodoxia 

metodológica, del deseo de síntesis existencial, de la unidad de sentido estructural de la persona y 

la realidad, de la dimensión biográfica de la experiencia de fe y del dinamismo discipular y eclesial 

de su vocación, el Mártir salvadoreño encontró el modo por el cual asumió su realidad. Es allí 

como los criterios de concienciación, criticidad y praxis adquieren relevancia, pues es a la base de 
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la operatividad biográfica de aquello que explica a nivel metafísico y espiritual, como adquiere 

sentido su vida, y en ello, la inferencia de un carácter pedagógico representado según el criterio de 

enseñanza y aprendizaje contenido en su dimensión testimonial, histórica y orgánica. 

Con todo, es en razón de los desplazamientos expuestos como el legado de Ellacuría 

constata un sentido pedagógico. En la amplitud de análisis alrededor de su persona, así como de 

su legado filosófico, teológico, político y universitario, el acto pedagógico que es él mismo 

potencia su dimensión intelectiva y práxica. Según fue expuesto, las trayectorias formativas del 

Mártir salvadoreño son diacrónicas y sincrónicas a su vida en la Compañía de Jesús, a su labor 

intelectual y académica en la UCA de El Salvador y a su accionar eclesial y discipular. Estas 

trayectorias se configuran gracias al despliegue de sí como cristiano, sacerdote jesuita, profesor, 

rector y analista político. Lo que a su vez permite definir que es en la progresión de su dimensión 

biológica, personal, social e histórica como su vocación adquirió concreción histórica. 

Las “pedagogías otras” que emergen al identificar su carácter pedagógico situado en sus 

trayectorias formativas y en su dinamismo intelectual y práxico, constatan la dimensión decolonial 

que subyace al pensamiento pedagógico latinoamericano (Mignolo y Walsh, 2018, pp. 88-96).92 

Al mismo tiempo, se verifica que en estas pedagogías se acuña “un conocimiento científico que 

no responde a la academia” (Ortiz, Ariza y Pedrozo, 2018, p. 76), sino a un saber cuya episteme 

tiene por lugar social, político e histórico la praxis histórica de las mayorías populares. De esta 

forma, se comprueba cómo dichas pedagogías “deriva[n] de un sentir-pensar-actuar que representa 

 
92 Los argumentos que presentan Mignolo y Walsh (2018) al respecto de la pedagogía latinoamericana, puntualmente 

a partir de la perspectiva de Freire, como base de una dimensión pedagógica decolonial son los siguientes: “Pedagogy 

is understood here in the sense established by Paulo Freire, which is as an essential and indispensable methodology 

grounded in peoples’ realities, subjectivities, histories, and struggles. It is in the social, political, epistemic, and 

existential contexts of struggle that “leaders and peoples, mutually identified, together create the directive lines of 

their action [educational, political, and of liberation],” Freire said. As I have argued elsewhere, social struggles for 

Freire are pedagogical settings of learning, unlearning, relearning, reflection, and action. The educational nature of 

struggle is what interested Freire most, along with the pedagogical practice of working toward individual and 

collective liberation.12 This is an engaged pedagogy. As bell hooks argued a number of years ago, it emphasizes an 

integral notion of well-being and of healing” [La pedagogía se entiende aquí en el sentido establecido por Paulo Freire, 

que es como una metodología esencial e indispensable basada en las realidades, subjetividades, historias y luchas de 

los pueblos. Es en los contextos sociales, políticos, epistémicos y existenciales de la lucha que “los líderes y los 

pueblos, mutuamente identificados, crean juntos las líneas directrices de su acción [educativa, política y de 

liberación]”, dijo Freire. Como he argumentado en otras ocasiones, las luchas sociales para Freire son entornos 

pedagógicos de aprendizaje, desaprendizaje, reaprendizaje, reflexión y acción. La naturaleza educativa de la lucha es 

lo que más le interesaba a Freire, junto con la práctica pedagógica de trabajar por la liberación individual y colectiva.12 

Se trata de una pedagogía comprometida. Como argumentó Bell Hooks hace varios años, enfatiza una noción integral 

de bienestar y de curación] (Mignolo y Walsh, 2018, p. 88). 
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a los subalternos” (Ortiz, Ariza y Pedrozo, 2018, p. 76) y que, según el carácter pedagógico del 

Mártir salvadoreño, aquel está en el todo orgánico de su vida y el criterio interpelante de la realidad. 

El carácter pedagógico de Ellacuría ha sido identificado tras el análisis de su legado. Su 

comprensión abarca el ámbito de enseñanza y aprendizaje que está implícito a sus trayectorias 

formativas con sus maestros, en la dimensión intelectiva que instaura desde plano filosófico y en 

el dinamismo práxico que expresa en su vocación cristiana y jesuita. Con todo, es un carácter 

interpretado desde su dimensión biográfica, histórica y martirial; el cual, a su vez, señala la 

emergencia de estas pedagogías por la matriz liberadora, crítica, decolonial y emancipadora allí 

contenida. Esto último, no tanto porque en él exista una idea pedagógica de igual índole. Sino por 

el ámbito personal, social e histórico de actuación que describe a este carácter. 

La verificación histórica del carácter pedagógico de Ellacuría (Ellacuría, 2001, pp. 207-

226, Ellacuría, 2001, pp. 434-446), tiene concreción en el escenario universitario de la UCA. La 

razón de ser de Ellacuría es su vocación cristiana y jesuita, la cual se desarrolla de múltiples formas 

en su vida en la Compañía de Jesús y en el ámbito eclesial, social e histórico salvadoreño (Sols, 

1999, pp. 21-52). Así las cosas, es en lo particular del contexto universitario como su carácter 

ofrece una dimensión sistémica. Esto último, porque es en este lugar donde él despliega sus 

habitudes según el modo que adopta para inteligir sentientemente su realidad y, en respuesta a la 

densidad que la compone, operar en un modo volitivo y afectivo. 

Con lo anterior, se insiste en que en Ellacuría no existe ningún tipo de indagación 

pedagógica a nivel teórico. Sí se constata su rol como formador del Seminario ‘San José de la 

Montaña’ (San Salvador), de los novicios de la Compañía de Jesús, y en tanto profesor y rector de 

la UCA. Así pues, su carácter pedagógico se comprueba en lo que Sols (1999) afirma al reconocer 

que siendo rector desde 1979, convirtió “a la UCA no sólo en una universidad de gran prestigio 

intelectual, sino en el centro al que había que acudir necesariamente para tener información 

fidedigna sobre El Salvador” (p. 44). De igual forma, en la universidad que forjó, pues su objetivo 

era “formar profesionales que, imbuidos de la pasión por la justicia, fuesen capaces de trabajar 

realmente por su pueblo y cambiar la sociedad” (Sols, 1999, p. 44). 

En razón de lo anterior, en dos de sus obras (Escritos universitarios, 1999 y Cursos 

universitarios, 2009) se muestra la finalidad pedagógica de la UCA y el rigor que ejerció como 

profesor a partir de los cursos que impartió. Sobre la universidad, Ellacuría define como sus 

aspectos identitarios el cambio social, el talante académico y la inspiración cristiana. Para los 
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cursos universitarios, indica su sentido conceptual y analítico alrededor de temas filosóficos, 

antropológicos, éticos, metafísicos y políticos. Con todo, es relevante insistir en que su carácter 

pedagógico allí se verifica. Más que por un corpus de ideas sobre la enseñanza y el aprendizaje, 

aquello se infiere es su modo de proceder según el dinamismo histórico, intelectual y práxico que 

desplegó a partir del rol pedagógico que asumió en la UCA de El Salvador. 

Las trayectorias formativas de Ellacuría adquieren aquí un valor capital. Tras identificar su 

carácter pedagógico, así como los desplazamientos práxicos y teóricos hacia pedagogías otras, la 

persona y el personaje que representa establecen su identidad como sujeto pedagógico. Si bien tal 

identidad se configura desde su ámbito biográfico, intelectivo, ético, práxico y martirial, esta tiene 

concreción en el lugar pedagógico que representa la UCA. Dado lo anterior, es sugerente presentar 

lo que de ella define, puesto que, si tal identidad emerge de sus trayectorias formativas y del rol 

pedagógico que allí ejerce, la razón de ser de la UCA explicita los desplazamientos testimonial, 

histórico y orgánico que subyacen a la interpretación pedagógica de su legado. 

 

La UCA pretende el cambio social y es el cambio social el que configura su modo de ser 

universidad. En y ante una situación real de opresión estructural de la mayoría del pueblo 

salvadoreño, la UCA debe buscar, ofrecer y apoyar universitariamente los procesos que 

propicien una convivencia más justa, libre y solidaria en El Salvador y Centroamérica 

(Ellacuría, 1999, pp. 106-107). 

 

Este carácter universitario lo ha descrito la UCA, cuando se ha referido a sí misma como 

conciencia crítica y creadora de la realidad salvadoreña, entendiendo conciencia como un 

saber específico sobre y a partir de la propia realidad. Es obvio que la universidad tiene que 

ver con la ciencia, como forma específica de racionalidad. Pero esa ciencia quiere estar 

dirigida a conseguir un saber consciente sobre el pueblo, su realidad y sus problemas, que 

sea al mismo tiempo un saber útil para que ese mismo pueblo pueda caminar hacia su 

liberación (Ellacuría, 1999, p. 109). 

 

El testimonio más explícito de la inspiración cristiana de la UCA será ponerse realmente al 

servicio del pueblo, de modo que en ese servicio se deje orientar por el mismo pueblo 

oprimido. Esto la hará ver y denunciar lo que de pecado hay en nuestra realidad, la 
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impulsará a crear modelos que históricamente correspondan mejor al reino de Dios y la 

hará desarrollar actitudes típicamente cristianas como son la esperanza operativa, la pasión 

por la justicia, la entrega generosa a los demás, el repudio de los medios violentos, etc. 

(Ellacuría, 1999, p. 111). 

 

La perspectiva tripartita que Ignacio Ellacuría establece sobre la universidad señala un 

criterio identitario, ético y práxico. Es el modo de proceder de la UCA ante la realidad salvadoreña. 

La particularidad de esta apreciación es la forma en que el Mártir salvadoreño historiza la actividad 

universitaria, ya que no significa “el abandono de lo universitario en favor de lo político, sino tan 

sólo una mejor orientación de lo universitario” (Ellacuría, 1999, p. 107). Esto último, ante la 

necesidad de aportar a su justa configuración. 

La idea y praxis de universidad que establece Ellacuría remite a su identidad como sujeto 

pedagógico. Al reconocer que “la estructura social salvadoreña hace del estamento universitario 

una franja mínima y elitista, cuya popularización no consiste en una ampliación”, Ellacuría sugiere 

una transformación para “la universidad [en la cual] se configure lo más posible según las 

exigencias reales de lo que son las mayorías populares” (Ellacuría, 1999, p. 111). A la luz del 

pensamiento pedagógico latinoamericano, su identidad como sujeto pedagógico asume un talante 

crítico, popular e histórico (Mejía, 2011). Esto último, ya que, si bien supone a partir de la UCA 

transformarla y superar los órdenes excluyentes de la sociedad salvadoreña, esta también verifica 

su rol pedagógico y el modo como allí involucra su praxis de fe, intelectual e histórica. 

Para Ellacuría (1999), “la UCA cobra conciencia de que su misión no puede ser solamente 

un servicio al pueblo, sino de una manera más peculiar, y en la medida de lo posible, un servicio 

desde el pueblo” (p. 111). Esto significa que la función de la universidad no está aislada de la 

sociedad en la cual está inserta. Es, más bien, una concreción de su naturaleza que hace énfasis en 

su sentido social a partir de las necesidades, realidades e intereses de la sociedad.  

La apreciación de Ellacuría sobre la UCA exige “que la universidad [no] deje de [ser ella 

misma], como si la forma de que el pueblo se convierta en sujeto operante consistiera en su 

presencia física en las aulas universitarias” (Ellacuría, 1999, pp. 109-110). En conciencia de las 

limitantes impuestas a la universidad por las élites salvadoreñas para que no tenga alcance popular, 

Ellacuría expresa la necesidad de que esta institución desarrolle a plenitud su conciencia crítica y 
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creativa a través del pluralismo científico y la generación de conocimiento como aspectos 

sustantivos para aportar en la superación de las necesidades de la sociedad. 

La identificación del carácter pedagógico de Ellacuría, los desplazamientos que a nivel 

práxico-teórico genera hacia “pedagogías otras”, su identidad en cuanto sujeto pedagógico desde 

su persona y personaje, así como la praxis social, académica y cristiana que define para la UCA 

dan razón del acto pedagógico que subyace a su legado. Los aspectos analizados sitúan el carácter 

pedagógico en el plano biográfico, intelectivo y práxico del Mártir salvadoreño. Ahora bien, al 

incluir el plano histórico, social y político representado en la universidad, este carácter genera un 

desplazamiento hacia la historización del sujeto pedagógico como resultado del acto pedagógico 

que allí emerge por efecto de su testimonio, historicidad y praxis. 

Este desplazamiento tiene de base la subjetividad (Torres, 2008, pp. 88-92).93 De esta 

forma, si aquello que se interpreta en Ellacuría es que la UCA contribuya a una causa superior: 

aportar a la trascendencia de la realidad histórica desde el compromiso ético e histórico que la 

identifica, no sólo asume profundidad el carácter social, académico y de inspiración cristiana de la 

UCA, sino también, la dimensión de historicidad de quienes la integran y, por tanto, el plano de 

realización crítico, creativo y popular que allí se proyecta. 

La verificación histórica de lo que Ellacuría establece sobre la UCA demuestra que él no 

es un teórico de la educación. Sin embargo, sí tiene claridad de su función académica, humana, 

social, política e histórica. Allí es como se instaura el desplazamiento hacia la historización del 

sujeto pedagógico, pues todo él, implicado de manera material, personal, social e histórica en él 

mismo, se explicita en la misión de la UCA. Esto es, una universidad que tenga función popular, 

al tiempo que sea científica, crítica y creativa, y cuyo efecto sea ofrecer las posibilidades y 

capacidades necesarias para la realización histórica de las mayorías populares. 

 

Si la universidad se entendiera como búsqueda utópica de una verdad intemporal, podría 

pensarse que su misión fuera unívoca; pero si la universidad se entiende como servicio al 

pueblo que le da ser, entonces ha de entenderse como función estrictamente histórica. Su 

 
93 Al respecto de la subjetividad, Torres (2008) establece el siguiente argumento: “La categoría de subjetividad está 

estrechamente relacionada con los procesos culturales de construcción de sentido, de pertenencia e identificación 

colectiva, dado que involucra un conjunto de normas, valores, creencias, lenguajes y formas de aprehender el mundo, 

conscientes e inconscientes, físicas, intelectuales, afectivas y eróticas, desde los cuales los sujetos elaboran su 

experiencia existencial, sus propios sentidos de vida” (p. 89).  



 

213 

 

realización universitaria puede ser profundamente diversa en situaciones dispares. Lo que 

en cada caso determine su historicidad será la situación histórica del pueblo al que debe 

servir (Ellacuría, 1999, p. 20). 

 

El desplazamiento práxico-teórico hacia una historización del sujeto pedagógico tiene 

razón de ser en la dimensión formativa que procede de la persona y el personaje que es Ellacuría. 

Es un desplazamiento que sitúa a este sujeto en su dimensión práxica, la cual adquiere identidad 

sistémica si se configura desde su entramado material, personal, social e histórico. El legado del 

Mártir salvadoreño verifica lo anterior en razón de su praxis intelectual e histórica situada en la 

UCA. De igual forma, por el carácter pedagógico que a nivel crítico, antropológico y místico 

subyace a su legado. Así como también por el acto pedagógico que se establece fruto de la cohesión 

testimonial de su vida, de la historización de su vocación y del despliegue psico-orgánico de sí. 

Al reconocer el ámbito subjetivo de este desplazamiento, se infiere su concreción en el 

escenario educativo. Desde el legado de Ellacuría, aquel historiza su subjetividad según su praxis 

de fe, intelectual e histórica. Así como también, en la función pedagógica que la UCA establece. 

En ello adquiere validez el énfasis social de la universidad, ya que al establecer que “por 

proyección social debe entenderse estrictamente lo que de la labor universitaria llega directamente 

a la sociedad” (Ellacuría, 1999, p. 86), se insiste en su historicidad. Sobre todo porque, si bien 

tiene por finalidad crear conocimiento, esto no supone evadir la realidad. A la luz de este legado, 

es la experiencia mistagógica de la realidad el “lugar más preñado de verdad” (Ellacuría, 1991, p. 

116) y, por tanto, el lugar en el cual debe explicitar su dimensión identitaria, ética y práxica. 

Detrás de estos argumentos, lo que opera en el carácter pedagógico de Ellacuría y en los 

desplazamientos práxico-teóricos que genera hacia pedagogías otras es el criterio subjetivo de 

concienciación, reflexión y praxis. Tras afirmar que “la universidad debería intentar poder ser, a 

través de medios precisos, uno de los determinantes de la conciencia colectiva” (Ellacuría, 1991, 

p. 87), su identidad como sujeto pedagógico involucra el ámbito psico-orgánico a nivel material y 

personal, así como el criterio social e histórico que despliega en la estructura universitaria. Así se 

comprueba el hecho de que “en orden a formar esa conciencia colectiva, la universidad debe poner 

en juego lo que es el poder del saber, si es que el saber se entiende operativamente como poder 

transformador y no como pura repetición acrítica” (Ellacuría, 1999, p. 86). 
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La universidad debe contribuir a la liberación de las mayorías populares. Según se infiere 

de este desplazamiento, implica procesos formativos en los que “se logre llevar a las mayorías el 

desenmascaramiento de su situación, la conciencia de sus derechos y de sus obligaciones en la 

constitución de una sociedad más justa”, así como también a “la persuasión de su fuerza, el análisis 

de su realidad y de los caminos para salir de su situación actual” (Ellacuría, 1999, pp. 86-87). De 

igual manera, implica una historización de la universidad en donde su conciencia colectiva no se 

entienda como escueta movilización de masas, sino más bien como apuesta decidida que, en la 

generación de conocimiento, tenga como eje articulador el ámbito social. 

Es en ello como el desplazamiento hacia la historización del sujeto pedagógico es eficaz. 

La constatación es Ellacuría. Su martirio verifica cómo involucró la totalidad de su vida, así como 

también, de la efectividad de la misión de la UCA para forjar de igual modo su misión al servicio 

de y con las mayorías populares. No en vano, su martirio ocurre allí, pues fue el lugar desde el cual 

hizo concreción de su vocación cristiana y jesuita según su praxis de fe, intelectual e histórica al 

servicio de su realidad. Un martirio que es testimonio, historicidad y praxis histórica. 

 

Los desplazamientos práxico-teóricos expuestos reiteran cómo en Ignacio Ellacuría existe 

un carácter pedagógico contenido en su legado y en el movimiento que genera para interpretar 

pedagogías otras que proceden de la historicidad de su vida. Al hacer referencia a la pedagogía 

testimonial, histórica y orgánica, aquello que ofrece la anamnesis realizada al Mártir salvadoreño 

es la posibilidad de legitimar praxis pedagógicas cuya matriz está sustentada en la historicidad de 

los sujetos y los lugares pedagógicos. Con lo cual, estas pedagogías otras abren los horizontes de 

significación y de sistematización de los marcos de interpretación pedagógica que emergen en la 

realidad de los sujetos de la historia, en su despliegue orgánico y en la capacidad que instauran 

para crear realidad en medio del criterio dialógico y dialéctico que ella misma impone. 

El legado de Ignacio Ellacuría, a partir de su interpretación pedagógica, ofrece un criterio 

epistémico y metódico para la pedagogía de carácter crítico, antropológico y místico. Aquel se 

instaura en el plano de la concientización, alfabetización y liberación orgánica del sujeto. Tal 

proceso no procede de un ámbito formativo de base intelectual. Tiene en sus cimientos todo el 

andamiaje psico-orgánico y filético (phylum humano) que integra al sujeto de la historia. De ahí 

que proceda de los entramados genéticos y biológicos, así como también, sociales, históricos y 

culturales que lo permean. Con lo anterior, aquello que se posibilita es la capacidad de este sujeto 
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para ampliar el espectro de aprehensión de la realidad hacia el reconocimiento de las formas de 

actuación personal e histórica. Así pues, si desde el ámbito antropológico e histórico que contiene 

a Ellacuría puede inferirse tal dimensión de actuación en su praxis de fe, intelectual e histórica a 

la luz de su vocación cristiana y jesuita, entonces, su marco de interpretación pedagógica a nivel 

biográfico, antropológico y místico legitima el horizonte de posibilidad y de transformación de la 

realidad que se instaura pedagógicamente en los lugares, realidades y sujetos históricos. 

El despliegue psico-orgánico a nivel material, personal, social, histórico y trascendente del 

sujeto pedagógico tiene un marco de referencia en el legado de Ignacio Ellacuría. Es aquí como 

también adquiere legitimidad discursiva el horizonte de interpretación propuesto porque, fruto de 

la verificación histórica de este legado y la inferencia de su carácter pedagógico, tal criterio 

hermenéutico situado en la tensidad que se ofrece entre el pensamiento pedagógico 

latinoamericano y el legado del Mártir salvadoreño demuestra que es posible develar caracteres 

pedagógicos que proceden de realidades, sujetos y experiencias otras. 

En el caso de Ignacio Ellacuría, lo anterior se verifica en el marco sapiencial, reflexivo y 

práxico que despliega desde la radicalidad histórica de su vocación cristiana y jesuita. Allí son 

operativas las tríadas conceptuales que dan razón al dinamismo psico-orgánico del sujeto. Ahora 

bien, es desde el lugar de estos saberes, reflexiones y praxis como el carácter pedagógico de 

Ellacuría confirma que la pedagogía tiene lugares, realidades y sujetos otros de enunciación 

diametralmente opuestos a aquellos que han sido instaurados como legítimos y clásicos. 

La experiencia mistagógica que acompaña y forma (bildung) a Ignacio Ellacuría durante 

su vida tiene un lugar de enunciación en sus maestros y en su realidad histórica. Allí se confirma 

que, si bien por su despliegue psico-orgánico es capaz de hacerse cargo, cargar y encargarse de su 

realidad en conciencia de su estar ‘real’, de la dimensión ética que esto demanda y de la acción 

‘real’ que implica para su creación, transformación y realización, la base de su experiencia vital 

está dada por el acto de interpelación que rodea su existencia. Por esa razón, en Ellacuría toda su 

praxis se comprende desde una dimensión kenótica, de vaciamiento y de entrega total a aquello 

que le demanda su relación con sus maestros y su realidad histórica encarnada en las mayorías 

populares. Así se entiende que su dimensión espiritual, intelectiva y práxica tiene como principio 

dejarse cargar por la realidad, por el “lugar-que-da-verdad” (Ellacuría, 1991, p. 115). 

 El sentido teológico y pedagógico de la experiencia mistagógica que ocurre en Ellacuría 

confirma el dinamismo espiritual, heterodoxo, humanista, filosófico, teológico y discipular de su 
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vida. Toda su existencia estuvo permeada por la contrastación entre las elucubraciones teóricas y 

las interpelaciones que demanda la realidad. Ahora bien, es la legitimidad que reconoce en estas 

últimas como actualiza, posibilita y dimensiona criterios de interpretación que hacen posible la 

actualización y profundidad de su praxis histórica. Así pues, no sólo se corrobora el argumento 

sobre el cual se instauran los desplazamientos práxico-teóricos sugeridos gracias a la verificación 

en el legado del Mártir salvadoreño. También se interpreta un sentido teológico y pedagógico que 

procede de su realidad, de su aprehensión psico-orgánica y de su praxis histórica. 

 El testimonio de vida de sus maestros y la realidad histórica se configuran en experiencia 

teológica y pedagógica de la vida de Ellacuría. Esto afirma su identidad mística y práxica. Sobre 

la primera, por la capacidad contemplativa que alcanza a partir de la aprehensión orgánica de lo 

que rodea su existencia en lo formativo y en las demandas de las mayorías populares. Sobre la 

segunda, por la capacidad de acción que define en respuesta a la densidad de la realidad. Así pues, 

si a modo heterónomo son estos factores los que inciden pedagógicamente en Ellacuría, a modo 

autónomo es preciso afirmar que su praxis de fe, intelectual e histórica es acto pedagógico por su 

contenido y sus efectos. Es en ello donde se instaura la singularidad de su carácter pedagógico. 

A partir de los desplazamientos práxico-teóricos identificados y de su verificación en la 

persona y personaje que Ignacio Ellacuría representa, se confirman las actualizaciones recíprocas 

que proceden para su legado como para el pensamiento pedagógico latinoamericano. En el caso 

de Ellacuría, su carácter pedagógico actualiza su persona y personaje al reconocer que pasados 

treinta y cinco años de su martirio, este sigue vigente. Los criterios de interpretación biográfico, 

filosófico, teológico, político y universitario han explorado distintas facetas de la vida del Mártir 

en lo vital, racional y práxico. De ello, han emergido criterios epistemológicos y metodológicos 

del quehacer filosófico y teológico, por ejemplo. Así como también, marcos para el análisis socio-

político de la realidad y de la función universitaria. 

Ahora bien, al identificar en su legado un carácter pedagógico, tal actualización confirma 

la unidad de vida que allí está contenida, a lo cual se agrega su dimensión pedagógica. Esto es, 

aquello que de forma biográfica, antropológica y mística, Ellacuría enseña con su vida y martirio, 

al tiempo que también propicia aprendizajes respectivos en los que su legado establece horizontes 

de significación y de posibilidad para operar en la realidad histórica actual. 

Para el caso del pensamiento pedagógico latinoamericano, la actualización recíproca está 

en la verificación histórica de su matriz crítica, problematizadora y dialógica. Al reconocer en 
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Ellacuría un sujeto pedagógico por el ámbito popular, realista e histórico de su legado, aquel 

actualiza esta matriz desde la intersubjetividad. Con todo, son las praxis pedagógicas críticas, 

liberadoras y transformadoras de la realidad las que se legitiman. Pero también, los sujetos, lugares 

y realidades ‘otros’ ya que confirman la dimensión pedagógica allí contenida, la necesidad de su 

aprehensión y sistematización, y su configuración en tanto lugar de enunciación, posibilidad y 

praxis de actos pedagógicos que interpelan, desafían y buscan superar los órdenes de violencia, 

marginalidad, exclusión y empobrecimiento que se instauran en la realidad. 

Las actualizaciones que genera el legado de Ignacio Ellacuría asumen una dimensión 

práxica y de historicidad. O sea, si bien resignifican su memoria y la del pensamiento pedagógico 

latinoamericano en su progresión crítica, decolonial y emergente, aquellas también definen 

criterios de apropiación sobre los cuales las praxis intelectuales e históricas de los sujetos de la 

historia tengan de base el marco testimonial, histórico y orgánico que su carácter pedagógico 

ofrece. Con ello, se establece que los actos pedagógicos no acontecen exclusivamente en el aula. 

También ocurren en la fuerza histórica de los actos humanos que crean realidad tal como Ignacio 

Ellacuría lo hizo a lo largo de su vida y en la trascendencia histórica que expresa su martirio. 
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Hace algún tiempo, el sacerdote español Ignacio Ellacuría 
me dijo que le resultaba absurdo eso  
del Descubrimiento de América.  
El opresor es incapaz de descubrir, me dijo: 
-Es el oprimido el que descubre al opresor. 
 
Él creía que el opresor ni siquiera puede descubrirse a sí mismo.  
La verdadera realidad del opresor  
sólo se puede verse desde el oprimido. 
 
Ignacio Ellacuría fue acribillado a balazos,  
por creer en esa imperdonable capacidad de revelación  
y por compartir los riesgos de la fe en su poder de profecía. 
¿Lo asesinaron los miliares de El Salvador,  
o lo asesinó un sistema que no puede  
tolerar la mirada que lo delata? 
 
Eduardo Galeano, Ser como ellos y otros artículos, 1992. 
 
 
 

 
 
“Si el mundo los odia, sepan que antes me odió a mí” (Jn 15, 18) 

Memorial de los Mártires 

Universidad Centroamericana ‘José Simeón Cañas’ 

https://uca.edu.sv/biografias-de-los-martires-uca/  

 

 
 

 

https://uca.edu.sv/biografias-de-los-martires-uca/


 

Introducción 
 

“El legado de Ignacio Ellacuría ha sido apropiado y analizado en su dimensión biográfica, intelectual y práxica a 
consecuencia de la relevancia histórica y eclesial de su martirio en 1989 (Sols, 1999, pp. 21-52). Siendo rector de 

la Universidad Centroamericana “José Simeón Cañas” (UCA) en El Salvador, Ellacuría fue asesinado por 

instrucción de las élites y el alto mando militar salvadoreño al lado de sus compañeros jesuitas Ignacio 
Martín-Baró, Segundo Montes, Juan Ramón Moreno, Amando López y Joaquín López y López. Así como también de 

Elba y Celina Ramos, madre e hija y quienes colaboraban en las labores domésticas de su comunidad religiosa”. 

   
Interés de la investigación: 

 
Identificar en la persona y el personaje que Ignacio Ellacuría representa el carácter pedagógico que subyace a su 

legado en términos biográficos, intelectuales y práxicos. Este interés quiere realizarse a partir de: 

 
“Tras situar el interés por identificar un posible carácter pedagógico subyacente al legado del Mártir salvadoreño, 

aquello que quiere realizar esta investigación es una hermenéutica a dicho nivel sobre la cual sea posible reconocer 
si en la persona y el personaje que él es emerge una dimensión pedagógica. Más aún, un criterio de indagación, 

reflexión y praxis cuyo punto de partida y de llegada sea su legado, en el cual se reconozcan desde su matriz 
biográfica, intelectiva y práxica, dinamismos formativos, de enseñanza y aprendizaje y de praxis pedagógica”. 

 

Para ello, la investigación hace opción por: 
 

➢ Pensamiento pedagógico latinoamericano: Legado crítico, dialógico y problematizador de Paulo Freire. 
➢ Pedagogías críticas en América Latina: Lugar de opresión/exclusión. 

➢ Pedagogías de la liberación: Concientización, alfabetización y liberación-emancipación.  

 
 
 
 
 
 
 
 

Dimensión biográfica

•Implicación vital y 

práxica

•Vocación cristiana y 

jesuita

•Profesor y rector de 

la UCA

•Analística político y 

mártir

Dimensión intelectiva

•Escritos filosóficos y 

teológicos

•Escritos políicos y 

universitarios

•Apropiación histórica 

(35 años después de su 

martirio)

Relacion respectiva

•Ámbito biográfico, 

intelectual y práxico

•Criterio de 

historicidad (Realidad 

histórica salvadoreña)

•Radicalidad de su 

vocación cristiana y 

jesuita

A partir de las investigaciones y publicaciones 
existentes, no se constata correlación teórica 
y/o práctica entre el legado del Mártir 
salvadoreño, la pedagogía en general y la 
matriz pedagógica latinoamericana en 
particular. Sin embargo, en sus escritos, en las 
investigaciones que analizan su legado, así 
como en los textos que dan razón de la 
pedagogía latinoamericana, sí se infieren 
puntos de contacto por las características de 
sus lugares de enunciación. En específico, las 
realidades de opresión, violencia y 
marginalidad que a través de ellas se verifican. 

Puntos de contacto 

Ignacio Ellacuría:  
• Lugar de marginalidad de las mayorías 

populares salvadoreñas. 
• Significación universitaria, política, teológica 

y teologal. 
 
Pensamiento pedagógico latinoamericano:  
• Praxis pedagógicos de concienciación con y 

para los sujetos oprimidos. 
• Conciencia de opresión, Necesidad de 

alfabetización y Posibilidad de 
transformación (persona – realidad). 



 

Fundamentación epistemológica 
 
“.. el interés de esta investigación no es unidireccional. Más bien, asume un sentido circular por la 
respectividad que instaura. Así las cosas, si su objeto de estudio es interpretar un modo pedagógico en su legado, 

como resultado de este ejercicio se podrán definir movimientos práxico-teóricos para esta pedagogía, y con 
ello, actualizaciones recíprocas que legitimen ambos criterios en razón del significado que instaura esta tensidad”. 

 

Objetivo general 

 
Identificar el carácter pedagógico en el legado de Ignacio Ellacuría en tensidad con el pensamiento pedagógico 
latinoamericano junto a posibles desplazamientos práxico-teóricos y actualizaciones recíprocas que pueda generar. 
 

Objetivos específicos 
 
1. Describir los aspectos que caracterizan el legado de Ellacuría en virtud de su identidad biográfica, intelectual y 

práxica. 
2. Enunciar su carácter pedagógico en tensidad con el pensamiento pedagógico latinoamericano. 
3. Caracterizar posibles desplazamientos práxico-teóricos y actualizaciones recíprocas tanto para el legado de Ignacio 

Ellacuría como para el pensamiento pedagógico latinoamericano. 
 

 
 

“al señalar este dinamismo respectivo entre la matriz 
pedagógica latinoamericana y el legado de Ignacio Ellacuría por 
efecto de la dimensión biográfica, intelectiva y práxica que implica 
a este último, aquello que se establece es un criterio analítico que, 
a la base del horizonte de interpretación pedagógico propuesto, 
integra dos aspectos de la realidad histórica. De un lado, la 

dimensión pedagógica que, por razón de los fundamentos de 

la pedagogía latinoamericana, se destaca por su modo crítico, 

dialógico y problematizador en su concreción 

liberadora, popular y decolonial. Del otro, el legado del 
Mártir salvadoreño en su dimensión biográfica, intelectiva y 
práxica, así como la posibilidad que allí existe para identificar desde 
los aspectos que definen su legado, un ámbito pedagógico 
alrededor de su vida y su martirio”. 
 

Tensidad

Dinamismo respectivo 

(sistémico)

Continuo "dar de sí" de 

la realidad -material, 

humana,  cósmica-

Hermenéutica

Pensamiento pedagógico 

latinoamericano

Dimensión crítica, 

liberadora, popular y 

decolonial

Finalidad

Desplazamiento práxico 

y teórico.

Legado de Ignacio 

Ellacuría

Pensamiento pedagógico 

latinoamericano

✓ “…el cosmos es un sistema, en el que cada cosa es 
‘nota-de’; es un sistema constructo en el cual todas 
sus notas están en formal respectividad...” (Ellacuría, 
2007, p. 69). 

 
✓ “…esta respectividad es formalmente dinámica, es un 

‘dar de sí’; de ahí que este dar de sí respectivo haya 
de concebirse como tensidad…” (Ellacuría, 2007, p. 
69). 

 
✓ “la dinamicidad respectiva y que afecta a todas las 

realidades materiales” (Ellacuría, 2007, p. 403). 
 
✓ “la vida se despliega en tensión dinámica” (Ellacuría, 

2007, p. 403). 



 

Fundamentación metodológica 
 
 

“El criterio hermenéutico situado en la pedagogía 

latinoamericana implica asumir como “texto” el 

legado de Ignacio Ellacuría. Por sus características 
biográficas, intelectivas y práxicas es “texto” gracias a la 

profundidad narrativa, conceptual e histórica de su 

contenido (prefiguración del texto – [sintaxis]) (Ricoeur, 
2004, p. 114). Así mismo, es “texto” por el horizonte de 

sentido que sigue adquiriendo luego de su martirio y la 
relevancia que ha adquirido en clave exegética-conceptual, 

epistemológica, metodológica y biográfica (configuración 

del texto – [semántica]) (Ricoeur, 2004, p. 130-131). 
Finalmente, es “texto” porque su apropiación hoy ofrece a 

quienes en él profundizan escenarios y condiciones para su 
realización que transitan entre el plano vital, personal, 

social e histórico y el espectro teórico, práctico, 
conceptual e investigativo (refiguración del texto – 

[pragmática]) (Ricoeur, 2004, p. 140)”. 
 

“la investigación podrá interpretar de un modo 

“sistemático y sofisticado (…) los sentidos discursivos 

vislumbrados en los datos socioculturales en 

función de la teorización del discurso” (Pardo, 
2013, p. 39). El ACD favorece el análisis del legado de 

Ignacio Ellacuría según sus escritos y las formas de 
apropiación que realizan las investigaciones sobre él 

desarrolladas. Ahora bien, al ser desde un criterio 
pedagógico, esta técnica otorga una identidad particular 

desde la estructura (sintaxis), el significado (semántica) y 
la orientación transformativa (pragmática) que también se 
instaura en el pensamiento pedagógico latinoamericano, y 
que por la tensidad que se instaura, permite que ocurra el 

proceso hermenéutico respectivo que se intuye”. 
 

Fases de desarrollo de la investigación 

 
✓ Exploración: Documentos y referencias sobre Ignacio Ellacuría y su legado. 

 

✓ Descripción: Identificación, categorización y jerarquización de aspectos que definen su legado (dimensión 
biográfica, intelectiva y práxica). 

 

✓ Análisis: Consistencia, coherencia, transformación y legitimidad discursiva del legado de Ignacio Ellacuría según su 
vocación cristiana y jesuita y su praxis intelectual e histórica. 

 

✓ Apropiación cultural-cognitiva: Interpretación pedagógica -tensidad- hacia desplazamientos práxico-teóricos y 
actualizaciones recíprocas para el legado de Ignacio Ellacuría y el pensamiento pedagógico latinoamericano. 

 

Enfoque metodológico

•Investigación cualitativa.

Perspectiva de análisis

•Hermenéutica (pedagógica)

•Legado de Ignacio Ellacuría 

(Texto).

•Sintaxis - Semántica -

Pragmática.

Método de la investigación

•Investigación documental.

Técnica de análisis

•Análisis crítico del 

discurso (ACD):

•Escritos e investigaciones.

•Interpretación y análisis 

biográfico, intelectivo y 

práxico.



 

Capítulo I: Trayectorias formativas de Ignacio Ellacuría.  
Apropiación testimonial de sus maestros. 

 
 
“Dada la vinculación entre el legado de Ellacuría y la 

pedagogía latinoamericana, este análisis es liberador 
(Freire, 1970, pp. 88-89). Esto significa que sus 
trayectorias así se interpretan. Un talante que se instaura 
en su vocación, se expresa en su praxis y se constata, 
según Freire, como una “acción educativa [que está] 
orientada en la línea de la humanización, en la progresiva 

actualización de la vocación ontológica del hombre 

de ser más” (Bambozzi, 2000, p. 100)”. 
 
 
 
 
“Las trayectorias formativas de Ellacuría, si se observan 
desde un interés transmisivo, parecen tener un cierto 
dinamismo bancario. No obstante, esta tesis se descarta al 
reconocer el sentido biográfico allí contenido. La dimensión 
comunicativa que exalta Freire (1970) está dada en las 
relaciones que Ellacuría establece con sus maestros. Allí 

emerge una experiencia pedagógica mediada 

desde el ámbito espiritual, vocacional, existencial, 

filosófico, teológico y discipular. Su singularidad está 
en que el acto cognoscente no es subsidiario de un 
concepto como sí de la apropiación testimonial que este 
verifica en sus maestros. Verificación que exalta en sus 
reflexiones teológicas, filosóficas y espirituales, en las 
cartas que intercambia con ellos y en las memoria, 
homenajes y legados que ofrece en el campo en que ellos 
se desempeñaron”. 
 
 

 

Hallazgos identificados 
  

o Carácter pedagógico: Significación desde su ingreso a la Compañía de Jesús (1947) hasta su 
martirio (1989): a) Vocación cristiana y jesuita y b) Praxis intelectual e histórica. 

 

✓ Dimensión formativa (Bildung): Proceso de transformación epigenética (de-formar, trans-formar, formar). 
o Ámbito dialógico, problematizador y crítico (Influencia mutua con sus maestros). 

o Concientización, alfabetización y liberación (Experiencia pedagógica con sus maestros y su realidad). 
 

✓ Relevancia de las trayectorias formativas: 

o Didáctica implícita (triada): Maestros, realidad histórica y formación (bildung). 

o Cognición y metacognición: Formación a nivel biográfico, intelectivo y práxico. 

o Experiencia formativa: Apropiación testimonial y memoria de sus maestros. 

•P. Miguel Elizondo S.J.
Espiritual

•P. Aurelio Espinosa S.J.
Humanista

•P. Ángel Martínez S.J.
Existencial

•P. Karl Rahner S.J.
Teológica

•Prof. Xavier Zubiri
Filosófica

•Mons. Óscar Romero
Discipular



 

Capítulo II: Dimensión intelectiva de Ignacio Ellacuría. 
Fundamentos filosóficos y apropiación estructural en clave pedagógica. 

 
 

“…una antropología que se comprende a partir de 

la dimensión intelectiva y sentiente de los sujetos 

pedagógicos, en donde los procesos formativos 
(bildung), tal como se observa en las trayectorias del 
Mártir salvadoreño junto a sus maestros en su ámbito 

dialógico, problematizador y crítico, exigen de un 
dinamismo práxico sustentado en la articulación que 

exigen la sensorialidad, la afección emocional, la 
intelección y la volición con los dinamismos de realidad en 

las cuales ocurren sus trayectorias formativas y el acto 
pedagógico que en sí mismo representa la realidad 
histórica salvadoreña por efecto de la verdad que 

comunica y exige”. 
 
 

“…es un carácter que asume la totalidad de su existencia 

como acontecimiento pedagógico testimonial e 

histórico. En él, lo problematizador, dialógico y crítico 
está mediado por lo cognitivo que acontece junto a sus 

maestros, por lo metacognitivo en tanto aprehensión vital, 
experiencial y antropológico que opera autónomamente en 
él, como por lo que procederá a modo práxico. Es así, un 

carácter pedagógico que se infiere de su 

autonomía, la cual no responde a una liberalidad de su 
modo de proceder, sino más bien a la capacidad crítica 

que a nivel intelectivo e histórico despliega en atención a 
las lógicas de opresión que están instauradas en su 

realidad histórica salvadoreña”.  
 

Hallazgos identificados 
  

✓ Carácter pedagógico: Antropología pedagógica (Implicación orgánica). 

o Naturaleza e inteligencia humanas: Operatividad biológica, personal, social e histórica. 

o Acontecimiento pedagógico: Praxis de fe, intelectual e histórica – Martirio. 

o Dinamismo de enseñanza y aprendizaje: Doxa vs. Logos [Inacabamiento]. 
 

✓ Dimensión cognitiva: Fundamentos de la estructura intelectual de Ignacio Ellacuría. 

o Filosofía cristiana: Sentido y argumento de la fe cristiana (Sapientia christiana). 

o Filosofía zubiriana: Realismo materialista abierto (Intelección sentiente – Dimensión psico-
orgánica). 

 

✓ Relevancia de la antropología pedagógica: 

o Antropología situada (Cognición – Metacognición): Concienciación, alfabetización y 
emancipación. 

o Sujeto pedagógico: Implicado en la realidad histórica / Influjo vital / Trayectorias formativas.  

•Proyecto filosófico cristiano

•Sapientia christiana

•Filosofía zubiriana (Dimensión psico-

orgánica)

•Inteligencia sentiente

•Volunad tendente

•Sentimiento afectante

Intereses filosóficos 

(Fundamentos)

•Movimiento metafísico

•Realidad como 'Realidad histórica'

•Transmisión tradente

•Actualización de posibilidades

•Creación de capacidades

Dimensión intelectiva (I)

•Movimiento histórico

•Fundamentos de la liberación

•Análisis biológico (genética)

•Análisis antropológico (persona)

•Análisis histórico (realidad)

Dimensión intelectiva (II)



 

Capítulo III: Dimensión práxica de Ignacio Ellacuría.  
Sentido orgánico, ético y trascendente de su acción histórica. 

 
 
 
 
“En lo propio del carácter pedagógico que se identifica en 

Ellacuría, al decir de Mejía (2011), acontece un proceso 

educativo crítico y popular. Esto no significa que las 
trayectorias formativas de Ellacuría estuvieran fundadas en 
este sentido formativo (bildung), o más aún, que su 
objetivo se determinara por razón de las finalidades 
educativas que la circunscriben. Por sí mismas, aquellas se 
desarrollan de acuerdo con los ámbitos formativos que 
eran propios de la Compañía de Jesús y de la Iglesia 
Católica de aquel tiempo. Sin embargo, dada la naturaleza 
que acompaña este proceso formativo entre lo 
heterónomo y lo autónomo, se establece dicha 
hermenéutica por sus efectos. O sea, el contenido que 
define el legado de Ignacio Ellacuría a partir de su 

disponibilidad espiritual, su carácter crítico y 

creativo, su heterodoxia metodológica, su deseo 

de síntesis y de coherencia vital en su ser como 

cristiano y jesuita, su modo intelectivo a nivel filosófico 
y teológico, y su modo práxico en términos discipulares 
desde su fe cristiana. Todo ello, articulado por una 

dinámica de aprendizaje mediada por lo 

dialógico, problematizador y crítico que se 
constituyó a través de sus trayectorias formativas con sus 
maestros y en su realidad”. 
 
 

 

Hallazgos identificados 
 

✓ Carácter pedagógico: Identificación de una relación pedagógica desde la realidad histórica. 

o Autonomía pedagógica: Interpelación, indignación, concienciación y praxis de la realidad histórica. 

o Configuración utópica y mística: Praxis histórica (ágape-eros) desde la vocación cristiana y 
jesuita. 

 

✓ Dimensión práxica: Mistificación-Espiritualización vs. Sentido trascendental (biografía).  

o Dimensión de posibilidad y creación: Sujeto orgánico ‘afectado’ históricamente. 

o Trascendencia: Función de criticidad y acción liberadora-salvífica (Negatividad – Positividad).  
 

✓ Relevancia de la praxis pedagógica: 

o Realidad histórica: Carácter mistagógico (Enseñanza y aprendizaje / Experiencia e interpelación). 

o ‘Lugar’: Escenario de verdad o de falsedad - “Lugar-que-da-verdad” (Mayorías populares). 

o Sujeto histórico: Dimensión de emancipación (Clave orgánica, ética y práxica). 

Sentido orgánico

•Animal de realidades

•Sujeto de la historia

Sentido ético 

(praxis)

•Hacerse cargo de la 

realidad

•Cargar con la realidad

•Encargarse de la 

realidad

•Dejarse cargar por la 

realidad

Lugar y trascendencia 

histórica

•Lugar (Sentido 

metafísico)

•Lugar (Sentido práxico)

•Trascendencia (Sentido 

metafísico)

•Trascendencia (Sentido 

práxico)



 

Conclusión: El carácter pedagógico del legado de Ignacio Ellacuría. 
Desplazamientos práxico-teóricos hacia una pedagogía testimonial, 

histórica y orgánica. 

 
“el criterio hermenéutico de apropiación sintáctico, semántico y pragmático hizo posible la identificación del carácter 
pedagógico en el legado de Ellacuría desde tres categorías de análisis, a saber: a) sus trayectorias formativas junto a 
sus maestros, b) su dimensión intelectiva a la base de su fundamento filosófico y c) su dimensión práxica de acuerdo 

a su dimensión orgánica, ética y trascendente. Tal criterio de apropiación tiene de base la comprensión de Ignacio 

Ellacuría según su vocación cristiana y jesuita, aspecto que legitima la discursividad de su legado a partir de su 
dimensión biográfica, intelectiva, ética y práxica cuya máxima constatación es su martirio”. 

 
 
 

“En primera instancia, es crítico ya que al analizar sus 
trayectorias formativas junto a sus maestros y en la 

realidad histórica salvadoreña en que vivió y fue 

martirizado, en Ellacuría se interpreta una capacidad 

cognitiva y metacognitiva que está mediada por 

una dimensión dialógica y problematizadora”.  
 
 
 

“El carácter pedagógico de Ignacio Ellacuría también es 

antropológico. Esto último tras identificar el sentido  
biográfico e histórico de sus trayectorias formativas  

(bildung). A partir de este argumento su legado abre la 

posibilidad para enunciar una antropología pedagógica cuyo 

fundamento es el despliegue de su dimensión psico-orgánica”. 
 
 
 

“…también está el sentido místico. Al respecto, es 
preciso reiterar la pertenencia del Mártir salvadoreño a 
la Compañía de Jesús. Es un dato fundamental sobre el 

entendido que la totalidad de su vida está mediada 
tanto por su vocación cristiana, heredada de su familia 

y de su formación escolar, como por su opción de fe 
dentro de esta orden religiosa. Es allí en donde 

su legado comunica un carácter pedagógico 

místico”. 
 

Dimensión biográfica: 

Vocación - Martirio

Dimensión intelectiva 

y ética: Sujeto 

histórico.

Dimensión práxica: 

Experiencia de fe

Habitudes (Modo de enfrentarse a su 

realidad) 

• Discernimiento y libertad de 

espíritu 

• Heterodoxia metodológica 

• Síntesis vital 

• Dimensión psico-orgánica 

• Dimensión antropológica de su 

fe 

• Sentido discipular de su 

praxis de fe 

Carácter pedagógico 

 

Crítico 

(Trayectorias formativas) 

 

Antropológico 

(Dimensión psico-orgánica) 

 

Místico 

(Dimensión práxica–

histórica). 



 

Conclusión: El carácter pedagógico del legado de Ignacio Ellacuría. 
Desplazamientos práxico-teóricos hacia una pedagogía testimonial, 
histórica y orgánica. 

 
 
 

“…la pesquisa concluye que sí existe un carácter pedagógico en la persona y el personaje que representa 

Ignacio Ellacuría. Ahora bien, en la tensidad propuesta entre su legado y el pensamiento pedagógico 
latinoamericano, este carácter establece cuatro desplazamientos práxico-teóricos por efecto de su lugar de 
enunciación. En ello, es importante indicar la razón que sustenta estos desplazamientos. Esto es, un movimiento 
inductivo, disruptivo y creativo contenido en la historicidad de un sujeto pedagógico, el cual a su vez propicia una 
actualización y transformación crítica, antropológica y mística de la pedagogía, la cual se ubica en el plano orgánico, 
biográfico e histórico que procede del legado del Mártir salvadoreño”. 
 
 

 
 
En correspondencia a la hermenéutica pedagógica que se ha desarrollado para interpretar el legado de Ignacio 

Ellacuría, la reflexión aquí emergente entiende que su carácter pedagógico tiene una identidad práxico-

teórica. A nivel práxica por el ámbito cognitivo y metacognitivo que de su formación y sus dimensiones intelectiva y 
práxica subyacen a su vocación cristiana y jesuita. A nivel teórica, por la implicación reflexiva que allí se establece de 
acuerdo con el sentido crítico, antropológico y místico que de este carácter procede. Así las cosas, los 

desplazamientos práxico-teóricos que se generan fruto de esta interpretación llevan a señalar que ámbitos 

testimoniales y biográficos como es el caso del Mártir salvadoreño dan razón de “pedagogías otras” (Ortiz, Ariza 
y Pedrozo, 2018, pp. 77-85). O sea, pedagogías que en su matriz crítica, liberadora y decolonial (Mignolo y Walsh, 

2018, pp. 81-96) proceden de un lugar de significación, implicación y vulnerabilidad. 

Pedagogía testimonial

"el testimonio [es] un 

enfrentamiento con el 

mundo y los hombres 

(Freire, 1970, p. 229).

Martirio de Ignacio 

Ellacuría

Pedagogía histórica

"el reconocimiento de la 

historicidad y el 

carácter intersubjetivo 

de la historia nos 

remite al recurrente 

cuestionamiento sobre su 

imposible objetividad" 

(Torres, 2014, p. 7).

Sentido mistagógico de 

la realidad histórica.

Pedagogía orgánica

"se trata de pensadores 

fundidos orgánicamente 

con la cultura y las 

actividades prácticas de 

los oprimidos" (Giroux, 

1997, p. 169).

Intelectual historizado 

psico-orgánicamente 

(ágape-eros).

Historización del 

sujeto pedagógico

"El testimonio más 
explícito de la 

inspiración cristiana de 

la UCA será ponerse 

realmente al servicio 

del pueblo" (Ellacuría, 

1999, p. 109).

Verificación histórica: 

función académica, 

humana, social, política 

e histórica de la 

universidad.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Ustedes sí se comprometieron, y tú lo teorizaste bien. Diste ultimidad al 
compromiso, pues para ser simplemente humano, decías, hay que ‘encargarse de 
la realidad’ y ‘cargar con ella’. Y lo historizaste con la máxima radicalidad: no hay 
que comprometerse con cualquier cosa, sino que hay que ‘revertir la historia”.  
 

Jon Sobrino. Cartas a Ellacuría.  
Tres peticiones: Compromiso, esperanza y seriedad ante Dios, 2000. 

“Tu mejor argumento ahora es tu sangre. Antes, algunos no te creíamos mucho. 
Decíamos que hablabas desde el aire acondicionado de la UCA. Ahora te 
ensuciaste, te anonadaste como tu maestro, vaciaste tus fuerzas y los restos de 
tu orgullo en la misma tierra de todos. Tu Padre en estos momentos escuchará tu 
oración sacerdotal”.  
 

Ricardo Falla S.J. Oración a Ignacio Ellacuría, 1989. 



 

Discusión y preguntas de profundización 
 

 

Dra. María Cecilia Ávila Paz 

 

 

Dr. Óscar Pablo Pacheco 

Considero que las conclusiones, al par que presentan nuevos eslabones teóricos en tensión y que por tanto deberían considerarse un punto más en el desarrollo del 
tercer capítulo, no alcanzan a plantear una propuesta actualizada de la visión metafísica, antropológica, ética y política de Ignacio, por lo que sería importante responder 
a los siguientes interrogantes en la exposición oral”: 
 

• ¿Qué repercusiones teórico-prácticas podría plantear a la educación de hoy desde estos fundamentos desarrollados? 
• ¿Qué planteos podría hacerse a las políticas educativas, sobre la base del legado de Ignacio Ellacuría, en un mundo tan convulsionado como al que asistimos hoy, 

en una “civilización de la riqueza” que se evidencia con el avance de pensamientos cerrados de ultraderecha y neoliberalismos a ultranza que se manifiestan cada 
vez más excluyentes y desentendidos de los sectores más vulnerables de la sociedad? 

• ¿Qué modelo de gestión y planteamiento concreto propondría para “hacerse cargo de la realidad, cargar con la realidad y encargarse de la realidad” educativa 
hoy? 

En el proceso de autonomía y problematización que se señala en la tesis, nos preguntamos, asimismo: 
 

• ¿En qué medida ha incidido otras fuentes filosóficas y su discusión? 
• ¿En qué medida ha incidido el propio lugar (Centroamérica, El Salvador) y sus opciones hermenéuticas (las mayorías populares, los pobres)? 
• ¿En qué medida ha incidido el diálogo con otros pensadores de la teología como de la filosofía inscriptos en el movimiento de la liberación? 

Referido al pensamiento pedagógico latinoamericano, nos surge la pregunta acerca de las producciones que integran este corpus. Si bien hay claras referencias 
a Paulo Freire y se utilizan insumos del pensar pedagógico de Freire:  
 

• ¿Se consideran otras referencias? 

• ¿Por qué no considerarlas? 
 



 

 

Carácter pedagógico

Repercusión teórico-
práctica

Sentido dialógico, 
problematizador y 

crítico

Dimensión 
biográfica, intelectiva 

y práxica

Carácter psico-
orgánico

Carácter autónomo 
del sujeto histórico

Trayectorias 
formativas escolares

Función curricular, 
didáctica y evaluativa

Dimensión sensible

Formación (Bildung): 
intelección, voluntad 

y emoción-afectos

Posicionamiento 
crítico, reflexivo y 

sistémico.

Política educativa

(Tensidad)

"Civilización de la 
riqueza" 

(Neoliberalismos)

Escuela (formal, 
informal y no formal)

Giro antropológico 'Lugar' de 
humanización

Giro histórico

Realidad histórica

Contenidos teóricos

Sujetos pedagógicos

Giro cósmico 'Lugar' de posibilidad 
y creación sistémica

Modelo de gestión

(Configuración 
sistémica)

Realidad educativa

('Dejarse cargar por 
la raalidad')

'Hacerse cargo de la 
realidad'

Concienciación entre 
los sujetos 

pedagógicos

Identidades 
personales y 

colectivas

'Cargar con la 
realidad'

Alfabetización entre 
los sujetos 

pedagógicos

Sentido humano y 
ético de las 
propuestas 
formativas

'Encargarse de la 
realidad'

Despliegue práxico 
entre los sujetos 

pedagógicos.

Apropiación y acción 
en el entorno 

histórico

Ignacio Ellacuría



 

 
 
 

•'Mayorías populares': Verificación 
histórica de la marginalidad.
•'Pobres': Verificación teológica de 

la hermenéutica conciliar ('Signo de 
los tiempos' - GS 1).

•Jon Sobrino: Cristología de la 
liberación.
•Clodovis Boff: Método teológico.
•Enrique Dussel: Dimensión de la 

praxis histórica latinoamericana / 
Función liberadora de la filosofía.

•El Salvador - Centroamérica: 
'Lugar' como realidad, problema y 
posibilidad.
•Negatividad y conflictividad 

histórica.
•Dimensión teológica, teologal y 

política.

•Escolástica: S. Agustín, S. 
Anselmo, S. Tomás
•Vitalismo: J. Ortega y Gasset
•Idealismo: W. Hegel
•Materialismo: K. Marx
•Realismo: X. Zubiri

Otras fuentes 
filosóficas

Lugar 
geográfico

Opciones 
hermenéuticas

Diálogo 
(Pensadores TL 

- FL)



 

 

Otras fuentes Pensamiento pedagógico 
latinoamericano

Educación popular 
(Lola Cendales, 

Marco Raúl Mejía, 
Alfonso Torres)

Pedagogía y 
decolonialidad 

(Catherine 
Walsh)

¿Contra-
pedagogías? 
(Rita Segato)

Pedagogía 
del 

oprimido / 
indignación

Pedagogía 
de la 

autonomía

Pedagogía 
de la 

esperanza

Pedagogías 
críticas-

liberadoras

Paulo Freire

“La contra-pedagogía de la crueldad tendrá que ser una contra-pedagogía del poder y, por lo tanto, una contra-pedagogía del patriarcado, porque ella se 
contrapone a los elementos distintivos del orden patriarcal: mandato de masculinidad, corporativismo masculino, baja empatía, crueldad, insensibilidad, 
burocratismo, distanciamiento, tecnocracia, formalidad, universalidad, desarraigo, desensibilización, limitada vincularidad. El patriarcado, como he afirmado 
anteriormente, es la primera pedagogía de poder y expropiación de valor, tanto en una escala filogenética como ontogenética: es la primera lección de jerarquía, 
aunque la estructura de esa jerarquía hay ido mutando en la historia” (Segato, 2018, p. 17). 



 

Discusión y preguntas de profundización 
 
 

Dr. Diego Fonti 

 

 
 
 
 

 
 
 

Estas preguntas abren algunas cuestiones que podrían plantearse en la sustentación oral de la tesis. Por ejemplo, la marcada insistencia en el compromiso 
existencial y la experiencia personal de Ellacuría, que atraviesan y sitúan su lectura de filósofos y teólogos, así como la sensibilidad desde la cual lee la 
realidad de su lugar y época, imponen la pregunta pedagógica: 
 

• ¿Qué vínculo puede establecerse entre esa estructura y situacionalidad particular con las subjetividades marcadas por el neoliberalismo, el 
desprecio por el otro o el individualismo? 

 
• Otro aspecto es el vínculo epistémico-normativo: ¿Cómo se opera el paso de la descripción la estructura material biológica, con sus 

condicionantes, a la experiencia de la responsabilidad ética? 
 

• Finalmente, ¿qué criterio de evaluación provee la experiencia, la reflexión y la praxis pedagógica del propio Ellacuría, para valorar nuestras 
instituciones, la gestión de las mismas y sus resultados? 

Finalmente, en cuanto a la tesis como tal que se presenta en el texto considero que abre a futuros trabajos, particularmente en la autorreflexión de las 
universidades católicas e instituciones educativas confesionales en general, una serie de desafíos”: 

 
• ¿Cómo pensar esos rasgos antropológicos y esos compromisos éticos en nuestros entornos? 

 
• ¿Cómo mediar entre las experiencias ya portadas por parte de quienes integran estas instituciones – no siempre identificables con las experiencias 

universalistas, emancipatorias, solidarias y comprometidas del propio Ellacuría – los ideales de praxis en la realidad? 



 

 

Antropología 
y ética

Mediaciones

(Verificación)

“La historización consiste a) en la verificación práxica de la verdad-falsedad, justicia-injusticia, ajuste-desajuste que se da del derecho proclamado, b) en la 
constatación de si el derecho sirve para la seguridad de unos pocos y deja de ser efectivo para los demás, c) en el examen de las condiciones reales, sin 
las cuales no tienen posibilidad de realidad los propósitos intencionales, d) en la desideologización de los planteamientos idealistas, que en vez de animar a 
los cambios sustanciales, exigibles para el cumplimiento efectivo del derecho y no sólo para la afirmación de su posibilidad o desiderabilidad, se conviertan 
en obstáculos del os mismos, e) en la introducción de la dimensión tiempo para poder cuantificar y verificar cuándo las proclamaciones ideales se pueden 
convertir en realidades o alcanzar, al menos, cierto grado aceptable de realización” (Ellacuría, 2001, p. 434). 



 
 

 
 
 

Vínculo 
(Subjetividades)

• Espiritualidad(es) 
humana(s)

• Cultura del 
encuentro (P. 
Francisco)

• Fraternidad y 
amistad social (P. 
Francisco)

• Dimensión 
colectiva -
cooperativa

Vínculo (Epistémico-
normativo)

• Bildung 
(Formación 
orgánica)

• Sujeto histórico 
(Conciencia de sí, 
con otros y como 
parte de un 
entorno)

• Responsabilidad 
histórica 
(Creación de 
realidad / 
Forzosidad vs. 
Posibilidad)

Vínculo (Evaluativo-
reflexivo)

• Criterio de 
evaluación: 
Verificación 
histórica del obrar 
humano y social.

• Criterio 
reflexivo: 
Finalidad 
histórica de la 
institución 
educativa



 

 

“La espiritualidad no es aquí un sustitutivo de la materialidad, sino un coronamiento 
de la misma. Ser rico materialmente y pobre espiritualmente es una contradicción 

inasimilable e insuperable desde un punto de vista cristiano, al menos mientras haya 
pobres materiales y, al parecer, “siempre habrá pobres entre ustedes”  

[Mc 14, 7, Dt 15, 11]. 

“Esta contradicción es, sobre todo, inasimilable cuando los pobres no son unos pocos 
marginados por incapacidades congénitas o por desidia voluntaria, sino que son la 

mayoría. Y no olvidemos que, tomando el mundo en su conjunto, los pobres materiales 
son la inmensa mayoría de la humanidad. De ahí la actualidad y la universalidad de 

nuestro problema. ¿Qué es, entonces, la espiritualidad cristiana de la pobreza?”  
 

Ignacio Ellacuría, Los pobres, “lugar teológico” en América Latina, 2000a. 
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